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Mathematical Skepticism 
Alan Baker
Department of Philosophy
Swarthmore College
Swarthmore PA 19081, USA
e-mail: abaker1@swarthmore.edu
Platonism in the philosophy of mathematics is the view that mathematical statements 
aim to give a literally true description of a realm of abstract mathematical objects. In 
this paper I compare a recent epistemological challenge to mathematical platonism 
with traditional skeptical arguments about the existence of the external world. The 
epistemological challenge is based on the claim that whether mathematical objects 
exist or not makes no difference to the concrete, physical world. The way was opened 
for this style of argument by the rise of indispensabilist platonism, which abandons the 
presupposition that mathematical objects exist necessarily. I conclude that the ‘Makes 
No Difference’ argument against platonism faces its own distinct hurdles if it is to 
successfully gain epistemological traction against the core metaphysical issues in the 
philosophy of mathematics.
Keywords: philosophy of mathematics, platonism, scepticism.
Section 1 Introduction
epistemologically speaking, mathematics finds itself in a curious position. 
It has long been held up as a bastion of certainty, a corpus of a priori and 
unrevisable truths. However, over the last thirty years the pendulum started to 
swing in the opposite direction, with many philosophers expressing frustration 
with the lack of an adequate theory of knowledge for mathematics, even to 
the extent of abandoning mathematical realism. Yet even in this latter phase, 
few links have been made between mathematics and skepticism more broadly 
construed.1 This is partly a matter of terminology. Labels such as ‘fictionalism’ 
and ‘nominalism’ have been used to describe views of mathematics which 
incorporate what is essentially skepticism about the existence of numbers, 
sets, functions, and the other ontological underpinnings of mathematics. 
However, the main reason is surely just a legacy of the traditional conception 
of mathematics as ‘skeptic-proof.’ From Plato, for whom knowledge of the 
forms which he considered to be the subject matter of mathematics is more 
secure than beliefs about the sensible world around us, to Descartes, who 
saw mathematics as immune to his ‘Dreaming Argument’ since “whether 
I am awake or asleep, two plus three make five,”2 through the early modern 
period, mathematical knowledge has been held apart from ordinary empirical 
knowledge. Moreover, mathematics was taken by almost all philosophers to 
7.–21. lpp.
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fall on the more secure side of various central epistemological distinctions. 
Mathematical claims are a priori and necessary, whereas typical claims about 
the external world are a posteriori and contingent. Hence, the traditional sorts 
of skeptical argument against our knowledge of the external world simply do 
not apply to the mathematical case.
The early part of the 20th century saw the rise of several broadly anti-
realist positions in the philosophy of mathematics, including formalism, 
constructivism, intuitionism, and (more recently) nominalism and fictionalism. 
These positions had distinct philosophical motivations, but all of them were 
based on the rejection of some or all of the face-value existence claims of 
mathematics. Why not refer to these as skeptical views of mathematics? The 
main difficulty is highlighted by John Burgess in a discussion of the pros and 
cons of nominalism, and this highlights a third reason why mathematics and 
skepticism have tended to be held apart. Burgess distinguishes two importantly 
distinct nominalist positions: ‘hermeneutic nominalism’ rejects the existence of 
abstract objects but argues that our core mathematical claims can nonetheless 
be interpreted so as to come out true; ‘revolutionary nominalism’ also rejects 
abstracts but goes on to argue that this renders the bulk of our mathematical 
claims false; hence, they ought to be rejected.3 The point, then, is that the 
relation between semantics and ontology within mathematics is itself a matter 
of philosophical dispute in a way which is not present in the case of empirical 
knowledge. It seems clear that, for example, if there exists no table in front 
of me, then my claim ‘there is a table in front of me’ is straightforwardly and 
unambiguously false.
At the same time as these various anti-realist positions were being 
formulated, there began to emerge an ontologically ‘serious’ modern version 
of Plato’s account of mathematics, and this has come to be seen as the core 
realist position in the philosophy of mathematics.4 According to platonism, 
mathematical statements are statements about mind-independent abstract 
objects such as numbers, functions, and sets. Such statements are true (when 
they are true) in virtue of correctly describing the properties and relations of 
these abstract mathematical objects, which (it is generally agreed) are non-
spatiotemporal and acausal. They do not form part of the space-time manifold, 
nor do they exert any causal influence on this manifold.
Once this position is explicated, a pervasive epistemological worry presents 
itself. The most influential articulation of this worry is Paul Benacerraf’s paper 
of 1973, ‘Mathematical Truth.’5 Benacerraf’s objection is that platonism – which 
he acknowledges to be the most natural account of mathematical truth – fails 
to explain how we can possess knowledge of mathematics. Phrased more 
starkly,
(1) We have no good grounds for believing in the existence of abstract 
objects.
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early attempts to argue for (1) were based (explicitly or implicitly) on a 
causal theory of knowledge (CTK). The idea is that for a belief which some 
fact, F, obtains to count as knowledge, the belief must be causally connected 
(in some appropriate way – to be specified) to F. Since abstract objects are 
acausal, CTK implies that we cannot know that such objects exist.6 However, 
causal theories of knowledge are not devoid of problems of their own. Attempts 
to specify a causal constraint on knowledge more precisely tend to end up 
ruling out apparently bona fide cases of knowledge, for example knowledge of 
future events and knowledge of empirical generalizations. Moreover, doubts 
about the adequacy of CTK undermine the force of appealing to a causal 
theory of knowledge in order to diminish the importance of platonism. For 
the platonist will simply respond as follows: CTK implies that we do not know, 
for instance, that 2 + 3 = 5. But our confidence in the truth of ‘2 + 3 = 5’ 
is much greater than our confidence in the truth of CTK. Hence (by Modus 
Tollens), we ought to reject CTK.7
However, many platonists (and platonist sympathizers) remained worried 
by the more general epistemological challenge underlying Benacerraf’s paper, 
a challenge which does not concern the specific fortunes of the causal theory 
of knowledge. Building on earlier ideas of Quine and Putnam, their response 
was to argue that justification for our postulation of abstract mathematical 
objects can be found in the role played by mathematics in science. The central 
claim is that the postulation of mathematical objects is indispensable to science; 
hence, we have good grounds for believing in the existence of the entities 
so postulated. The basic idea behind the Indispensability Argument (IA) is 
straightforward. When faced with a general ontological question such as ‘Do 
mathematical objects exist?,’ we should look to our best available theories 
of the world for guidance. Among our current best theories of the world 
are the theories of empirical science, and current science (especially physics) 
quantifies, seemingly unavoidably, over mathematical objects. Hence, we have 
good reason to believe in the existence of mathematical objects, unless and 
until we can do science without postulating them. In summary,
(2) We ought rationally to believe our best available scientific theories.
(3) Mathematics is indispensable for science.
---------------------------------------------------------------------------------------------->
(4) We ought to believe in the existence of (abstract) mathematical 
objects.
The crucial implication of IA, epistemologically speaking, is that our 
grounds for believing in the existence of numbers are qualitatively similar to 
our grounds for believing in the existence of electrons. Whether this is good 
news or bad news for the platonist is a matter of opinion. (Our grounds for 
believing in numbers are no worse than our grounds for believing in electrons, 
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but they also are no better … !) However, it is a measure of how far the 
pendulum has swung against platonism that supporters of IA consider this a 
dialectically advantageous move. Bluntly put, more philosophers are scientific 
realists than mathematical realists. IA can be viewed as an attempt to force 
scientific realists to embrace mathematical realism as well.
I shall refer to this new version of platonism, supported by the Indispensability 
Argument, as indispensabilist platonism (IP). Predictably, one major source 
of attacks on IP have been constructive empiricists and other such scientific 
anti-realists. For example, constructive empiricists reject inference to the best 
explanation as a basis for postulating the existence of unobservable entities, thus 
repudiating the general endorsement of our best available scientific theories 
on which IP is based. One way of viewing this debate is using the language 
of skepticism. Thus, a skeptic about electrons, when faced with IA, is likely 
to end up a skeptic about numbers as well. However, traditional skepticism 
about the external world has tended to concern itself not with theoretical 
esoterica such as electrons, quarks, and black holes, but with the ordinary 
objects of everyday experience such as tables and chairs. We have seen how 
indispensabilist platonism opens mathematics up to new avenues of skeptical 
attack. The issue I wish to raise – and discuss – in this paper concerns not 
whether IP is at risk from anti-realist positions in the philosophy of science, 
but whether it is at risk from traditional skeptical arguments in epistemology. 
In other words, have IP supporters unwittingly thrown mathematics out of the 
epistemological frying-pan and into the (traditional) skeptical fire?
Section 2 The ‘Makes No Difference’ Argument
Recapping the above survey, indispensabilist platonism (IP) can be seen as 
a response to epistemological worries about traditional platonism. It remains 
committed to the acausality of mathematical objects and thus rejects objections 
narrowly based on a causal theory of knowledge (CTK) while meeting the 
broader challenge to provide an adequate epistemology for mathematical 
platonism. However, while IP retains the traditional platonist commitment 
to mathematical objects being abstract – and hence acausal –, it abandons 
an equally central tenet of standard platonism, namely that mathematical 
objects necessarily exist. This opens the way for a new style of anti-platonist 
argument, based not on CTK but on counterfactual analysis. If mathematical 
objects do not necessarily exist, then it seems possible to ask what would be 
the case if the mathematical facts were different. It is this argument which 
turns out to have potentially interesting parallels with traditional skeptical 
arguments against knowledge of the external world. The remainder of this 
section is devoted to a presentation of this argument.
Philosophers who have presented versions of this ‘new’ argument against 
IP include Jody Azzouni, Mark Balaguer, Colin Cheyne, and Brian ellis. 
The argument is supposed not to depend on CTK and to be compatible with 
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mathematics being indispensable for science. The basic idea is illustrated by 
the following quotes.
 Since sets are not supposed to be part of the world’s spatio-temporal 
causal nexus, that nexus would be exactly as it is whether sets existed 
or not .. 8
 Since mathematical objects are acausal, the existence or non-
existence of mathematical objects makes no difference to the actual 
arrangement of concrete objects.9
Perhaps the most prominent recent exponent of this view is Mark Balaguer, 
in his book Platonism and Anti-Platonism in Mathematics.
 [e]ven if there were no such things as abstract objects, science could 
be practiced exactly as it is right now (assumptions of abstracta and 
all) with exactly the same results.
 If there were never any such things as abstract objects to begin 
with, the physical world would be exactly as it is right now, and we 
would be receiving the very same empirical data we are presently 
receiving.10
From this basic claim, several philosophers – including Balaguer – have 
been prompted to draw a broadly anti-platonist – and (in some sense) 
skeptical – conclusion.
 The basic reason for resisting abstract [objects] is that the world we 
can know about would be the same whether or not they existed.11
 [T]his suggests that fictionalism .. [is] .. just as plausible as 
platonism .. 12
Taken together, these remarks suggest the following argument against 
platonism.
The ‘Makes No Difference’ (MND) Argument
(5) If there were no mathematical objects, then (according to platonism) 
this would make no difference to the concrete, physical world.
  -----------------------------------------------------------------------------------
(6) Hence (in the platonist picture), we have no reason to believe in the 
existence of mathematical objects.
I shall subsequently refer to the premise (5) of the MND argument as ‘No 
Difference’. We shall return to it later in the paper to consider how compelling 
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the MND argument is as an attack on platonism. First, however, I want to 
investigate the potential parallels between this argument and traditional 
skeptical arguments against knowledge of the external world.
Section 3 Traditional Skeptical Arguments
At first blush, the MND argument seems similar in structure to the 
traditional skeptical argument against the existence of the external world. The 
latter argument draws its skeptical strength from the claim that, for all we know, 
we could be being systematically deceived by an evil demon as to the existence 
of the material objects we see around us. In other words, whether there is 
a material world or an evil demon makes no difference to the totality of our 
experiences. The MND argument can be formulated in an analogous fashion: 
for all we know, we could be in a mathematical-object-free world; hence, we 
have no reason to believe in the existence of abstract mathematical objects.
The basics of the traditional skeptical argument against knowledge of 
the external world originate with Descartes. Klein gives the following useful 
summary.
 [I]nstead of there being a world filled with familiar objects, there is 
just me and my beliefs and an evil genius who causes me to have 
just those beliefs I would have were there to be the world which one 
normally supposes to exist. The sceptical hypothesis can be ‘updated’ 
by replacing me and my beliefs with a brain-in-a-vat and brain states 
and replacing the evil genius with a computer connected to my brain 
stimulating it to be in just those states it would be in were its states 
caused by objects in the world.13
If the ‘skeptical hypothesis’ cannot be ruled out, then – according to the 
skeptic – we are not justified in believing any of our basic commonsensical 
claims which are incompatible with this hypothesis. For example,
(7) I am justified in believing that there is a table in front of me only 
if I am justified in ruling out the evil-genius hypothesis.
(8) I am not justified in ruling out the evil-genius hypothesis.
------------------------------------------------------------------------------------------------
(9) Hence, I am not justified in believing that there is a table in front 
of me.
I shall refer to this basic form of argument as ‘skepticism about knowledge 
of the external world’ (SKeW).
The best way to bring out the structural parallels between SKeW and 
the ‘Makes No Difference’ (MND) argument is to re-express the skeptical 
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hypothesis in an explicitly modal language. Perhaps the simplest way to do 
this is as follows.
(10) It is possible that my experiences be as they are and yet there be no 
table in front of me. (e.g., if I am deceived by an evil genius.)  
 [modal skeptical thesis]
However, the skeptical hypothesis can also be formulated as a conditional.
(11) If I were currently being deceived by an evil genius who has planted 
in me the perfect sensory impressions of a table, then my experiences 
would be just as they are now.  
 [conditional skeptical thesis]
In other words, in this specific sort of case, the non-existence of the table 
would ‘make no difference’ to my current experiences. Here then is a potential 
link to the MND argument against platonism. We can make this parallel closer 
if we move from the specific case of skepticism about the table in front of me 
to the general case of skepticism about the existence of the external world 
in toto. Here is one way to reformulate SKeW.
(12) If there were no material objects, then (according to the skeptical 
hypothesis) this would make no difference to my experiences.
  ------------------------------------------------------------------------------------------
(13) Hence (according to the skeptical scenario), we have no reason to 
believe in the existence of material objects.
Azzouni is one philosopher who has explicitly noted the parallels here 
between SKeW and MND.
 [The skeptic] can be seen as claiming that it makes no difference 
to the totality of our experiences whether there is a material world 
or not. So too, the MND-ist claims that it makes no difference to 
the totality of physical phenomena .. whether there are abstracta or 
not.14
If SKeW and MND do turn out to be two incarnations of the same 
fundamental argument, then mathematical beliefs may end up epistemologically 
on a par with commonsense empirical beliefs. Would this be good or bad 
news for the platonist? This is a question that we shall return to in Section 5. 
For present purposes, let us note – as before15 – that there are considerations 
which pull both ways. On the negative side, parallels between SKeW and 
MND suggest that mathematical beliefs are (in some strong sense) not certain. 
On the positive side, few philosophers have concluded from SKeW that our 
corpus of commonsense empirical beliefs is unjustified. At this point in the 
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debate, the worry of skeptical arguments being newly applied to mathematics 
is mitigated by the relatively weak leverage these arguments exert even in their 
original domain of empirical phenomena.
Section 4 Differences between Traditional Skepticism and MND
Thus far we have focused on parallels between the traditional skeptical 
argument (SKeW) and the Makes No Difference (MND) argument against 
platonism. What I hope to show in this section is that there are also important – 
and epistemically relevant – differences between the two arguments. I review 
what I consider to be the four most important of these below.
4a
The first difference is that SKeW comes in both a global and a local version, 
whereas MND is solely a global argument. The global version of SKeW doubts 
the existence of the external world in toto, while the local version of SKeW 
focuses on the dubitability of some specific claim, for example, that there is 
now a desk in front of me. When it comes to evaluating the corresponding 
counterfactuals, the local version is intuitively more straightforward. It is 
easier to say what might be the case – experientially speaking – if there was 
no desk in front of me than to say what might be the case if the external 
world did not exist. Of course, local versions of SKeW are normally presented 
as stepping stones to a global version. However, there is nothing incoherent 
about a scenario in which the external world is exactly as it seems to me to 
be, with the one exception of the apparent desk in front of me which is in 
fact an illusion produced by a (narrowly operating) evil genius.
By contrast, MND is normally presented as a global counterfactual 
argument: we are evaluating what would be the case if there were no 
mathematical objects whatsoever. In the mathematical case, the global 
counterfactual is easier to evaluate than a local counterfactual. Indeed, it is 
difficult even to make sense of local mathematical counterfactuals such as ‘If 
the number 3 did not exist, then …,’ or ‘If 2 + 2 were to equal 5, then …’ 
The reason for our puzzlement about such claims presumably has to do with 
the deductive structure of mathematics with respect to its axioms, and with 
the structural aspect of many mathematical theories. For the numbers 2 and 
4 to exist while the number 3 does not is arguably incoherent. The effect of 
this difference between the two arguments in the status of MND should be 
making us wary of analogies involving the existence or non-existence of specific 
objects in the world. Such analogies do not carry over into the mathematical 
case since MND cannot be formulated in a corresponding local form. This in 
turn weakens the intuitive plausibility of ‘No Difference’ since it corresponds 
to the more nebulous global claim in the empirical case.
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4b
The second important difference between SKeW and MND is that the 
counterfactual underpinning of the latter argument is timeless. To illustrate 
what I mean by this, I want to outline – and critique – an argument in support 
of MND that I shall term the ‘blinking-out’ argument. Jody Azzouni and Mark 
Balaguer have offered two formulations of the same quick argument for the 
MND premise, ‘No Difference’, put in terms of what would (or would not) 
happen if mathematical objects suddenly ceased to exist. Azzouni asks us to
 [i]magine that mathematical objects ceased to exist sometime in 1968. 
Mathematical work went on as usual. Why wouldn’t it?16
Meanwhile, Balaguer writes
 [I]f all the objects in the mathematical realm suddenly disappeared, 
nothing would change in the physical world.17
This is less an argument than an appeal to raw intuitions. It is not heavily 
relied upon by either author; however, it is important because the underlying 
intuition is, I think, both widely held and potentially misleading. The intuition 
to which Azzouni and Balaguer appeal is the following: since mathematical 
objects are by hypothesis acausal, if they were suddenly to blink out of 
existence, then this would have no knock-on effect on the concrete, physical 
world. A moment’s reflection, however, shows that this line of reasoning has 
no real force. Central to the platonist account is that mathematical objects 
are non-spatiotemporal; and it is incoherent to hypothesize that an atemporal 
object suddenly ceases to exist in 1968. The ‘blinking-out’ argument focuses 
on the acausality of abstract mathematical objects, but in doing so it implicitly 
attributes temporal properties to them.18
The moral to be drawn from this is that the ‘No-Difference’ claim must 
be understood as a timeless counterfactual. The issue, in other words, is not 
whether the existence – here and now – of mathematical objects makes a 
difference, but whether their existence in the unrestricted and timeless sense 
appropriate to mathematical objects makes a difference. The blinking-out 
argument, even if it were coherent, provides no quick route to establishing 
‘No Difference.’ As with the local / global difference, this difference between 
the time-specific counterfactual of SKeW and the timeless counterfactual 
of MND ought to make us wary of transferring intuitions too quickly from 
the concrete to the mathematical case. The principal reason is that such 
intuitions are derived from, and thus non-question-beggingly only have force 
for, concrete objects.
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4c
The third distinction between SKeW and MND concerns what the 
counterfactual is claimed not to make a difference to. In the case of SKeW, 
the answer is straightforward, namely ‘current sensory experience.’ In the case 
of MND, the answer is more equivocal, mainly because MND is presented in 
different ways by different authors. In this connection, it is worth revisiting 
the quotes given above by proponents of the MND argument. (The key phrase 
in each has been bolded.)
 “[T]he existence or non-existence of mathematical objects makes no 
difference to the actual arrangement of concrete objects.”19
 “[e]ven if there were no such things as abstract objects, science could 
be practiced exactly as it is right now (assumptions of abstracta and 
all) with exactly the same results.”
 “If there were never any such things as abstract objects to begin 
with, the physical world would be exactly as it is right now, and we 
would be receiving the very same empirical data we are presently 
receiving.”20
Here we see three different answers to the question ‘the existence of 
mathematical objects makes no difference to what?’ In one version, it makes 
no difference to the concrete world. In the second, it makes no difference to 
scientific practice. In the third, it makes no difference to sensory experience. 
Variations of each of these three answers can also be found in the literature. 
Some philosophers focus on the physical world rather than the concrete world.21 
Others focus on mathematical practice rather than scientific practice.22
My own view is that the contrast between SKeW and MND in this respect 
is not epistemologically significant.23 even if MND is formulated in terms 
of making no difference to the concrete (or physical) world, for example, 
it presumably follows from this claim that no difference is made to current 
sensory experience. Sensory experiences have their origins in the physical 
stimulation of the sense organs; hence, differences in sensory experience 
presuppose differences in the physical world. Of course, the converse line 
of reasoning does not hold. It would not be possible to formulate SKeW in 
terms of making no difference to the physical world because it is precisely the 
existence of physical objects (both specifically and in general) which is at issue. 
For example, whether or not there is a table in front of me now trivially makes 
a difference to the “actual arrangement of concrete objects in the world.”
4d
The final difference between SKeW and MND is perhaps the most 
important of the four. MND proceeds from the assumption – for the sake 
of argument – that the basic platonist story is correct. The premise of MND, 
namely ‘No Difference’, asserts that by the platonists’ own lights, the existence 
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of mathematical objects does not make a difference. In this sense it is an 
internalist critique of indispensabilist platonism. Azzouni makes essentially 
this same point when he talks of ‘the epistemic story being left intact’ by the 
‘No Difference’ claim.
 It is compatible with mathematical practice as it is (we are really 
using computers, using pens, carrying out proofs) that, despite this, 
there are no mathematical objects.24
The counterfactual claim in SKeW is crucially different, especially in the 
‘local’ version of SKeW. Consider the question of whether the existence of 
a table in front of me makes a difference to my current experiences. If our 
commonsense beliefs about the external world are correct, then the existence 
of the table does make a difference. If the table were suddenly to blink out of 
existence, then my experiences would change! Hence, the skeptic cannot grant 
the internalist premise that our commonsense beliefs are essentially correct. 
The existence of the table only makes no difference to my experiences if 
I am in one of the bizarre scenarios suggested by the skeptic: if, for example, 
I am being systematically deceived by an evil genius, or wired up as a brain in 
a vat. To put this point in another way, the following subjunctive conditional 
claim is not justified by my current epistemic situation.
(14) If there were no table in front of me now, then I would continue to 
have the experiences I am now having.  
 [conditional non-existence thesis]
This conditional may happen to be true, but only if I am in one of the 
skeptical scenarios. Since according to the skeptic I do not know if I am 
in a skeptical scenario or not, I cannot be justified – by the skeptic’s own 
standards – in believing (14).
Thus, MND is an internalist critique of platonism, whereas SKeW is an 
externalist critique of commonsense empirical beliefs. MND thus has a key 
dialectical advantage since it grants its opponent’s position as a starting-point, 
and to interpret the MND argument as structurally analogous to SKeW is 
to underplay the force of the former argument. Put another way, the aim of 
MND is to destabilize the platonist position ‘from within.’ Although not made 
explicit in any of the formulations of MND to be found in the literature, 
something like the following epistemological principle seems to underpin the 
force of the MND argument.
 Epistemological Principle: if a theory T posits the existence of 
entities e but also entails that the existence of e’s makes no difference 
to our experiences, then T does not provide rational justification for 
us to believe in the existence of e’s.
To what extent this is a plausible principle, and how it might be defended, 
are issues which must be left for another paper.
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Section 5 Is the MND Argument More Compelling than 
Traditional Skepticism?
Having surveyed in the previous two sections the similarities and differences 
between MND and SKeW, I want to conclude by considering the question of 
which has more force as a skeptical argument. It might seem as if the answer 
to this question is clear-cut and that MND is obviously the more forceful 
skeptical argument. After all, in 4c we saw that the consequent of the key 
conditional claim is potentially stronger in MND, making no difference to the 
concrete, physical world and not merely to our current experiences. And in 4d 
we saw that the antecedent of this same conditional claim is weaker in MND 
since it begins with an internalist-style acceptance of the position under attack. 
If MND can start from a weaker antecedent and derive a stronger consequent, 
then is it not surely a more powerful skeptical argument than SKeW?
The short answer is yes, but with one crucial caveat. MND is only as 
compelling as its premise ‘No Difference.’ What I hope to show in this final 
section is that the truth of ‘No Difference’ is far from obvious; indeed, it may 
not be true at all. Thus, in this respect MND is actually on a weaker ground 
than SKeW. Some grounds for caution are already provided by the differences 
pointed out in 4a and 4b. The fact that ‘No Difference’ is a global and timeless 
counterfactual make it harder to support it on the basis of raw intuition (as we 
saw, for example, in the failure of the ‘blinking-out’ argument). Hence, in order 
to assess ‘No Difference,’ we must directly analyze its counterfactual claim.
‘No Difference’ does not imply merely that there exists some mathematical-
object-free world which is identical in all concrete respects to the actual world. 
It also implies that a concretely matching world is the closest mathematical-
object-free world to the actual world. It is this stronger claim which gives 
the MND argument its extra force compared with the traditional skeptical 
argument, SKeW, but it also presents the main stumbling block to establishing 
the truth of ‘No Difference’. In order to show what is problematic with 
this claim, we need to return to the original argument for indispensabilist 
platonism. Recall that MND is based on an internalist critique of platonism; 
hence, it is presupposing the truth of this version of platonism. Part of this 
presupposition is that mathematics is indeed indispensable to science. If 
so, then we can expect mathematics to be necessary in formulating many 
scientific laws. But in this case, any world without mathematical objects will 
be quite remote from our own because the laws in that world will be different. 
(Here I am implicitly following David Lewis’s analysis of closeness between 
possible worlds, according to which matching of laws is given considerably 
more weight than matching of particular matters of fact.25) Now, the mere 
fact that mathematical-object-free possible worlds are remote from the actual 
world does not automatically undermine ‘No Difference.’ However, it weakens 
confidence in this thesis in two ways. First, such worlds may be so remote 
that consideration of them simply becomes irrelevant to the evaluation of 
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mathematical knowledge claims.26 Second, it becomes difficult to evaluate 
whether those mathematical-object-free worlds which physically match the 
actual world are closer to the actual world than those mathematical-object-
free worlds which do not.27
To summarize, I hope to have shown how insights can be gained – in 
both directions – through comparing the ‘makes no difference’ epistemological 
challenge to platonism with traditional skeptical arguments. The way was 
opened for MND-style arguments by the rise of indispensabilist platonism, 
which abandons the presupposition that mathematical objects necessarily exist. 
Allowing for the existence of possible worlds with no mathematical objects 
means that counterfactual conjectures such as ‘No Difference’ can be coherently 
proposed.28 Whether the parallels between MND and traditional skeptical 
arguments are close enough to warrant attaching the label of ‘mathematical 
skepticism’ to the former is unclear. What is clear is that the ‘Makes No 
Difference’ argument against platonism faces its own distinct hurdles if it is to 
successfully gain epistemological traction against the core metaphysical issues 
in the philosophy of mathematics.
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incoherent about imagining concrete objects blinking out of existence, nor is 
it only temporal properties that get inadvertently attributed to mathematical 
abstracta. A similar phenomenon occurs with spatial properties. It is all 
too easy, for example, to slip from talking of mathematical objects as being 
non-spatiotemporal to talking of them as existing outside of space-time. But 
‘outside’ is of course a spatial notion; hence, it cannot legitimately be applied 
to abstract mathematical objects. Talking this way encourages the picture of 
mathematical abstracta existing in some distant realm, a realm which is further 
from us than even the remotest concrete object. e.g.,
   If I assert details of the inhabitants of a distant planet but deny that I have any 
knowledge of those aliens, then there is no reason why my assertions should be 
regarded as anything more than idle fancies. (Cheyne [1998, p. 34].)
 19 Cornwell [1992, p. 80].
 20 Balaguer [1999, p. 113].
 21 e.g. Balaguer in the first part of the third quote above.
 22 e.g. Azzouni [1994, p. 56].
 23 Azzouni [unpublished] concurs.
 24 Azzouni [2000, p. 226].
 25 See Lewis [1979, p. 472].
 26 For more on the theory of relevant alternatives, see Cohen [1991].
 27 Baker [2003] argues for the position that the counterfactual in ‘No Difference’ 
may not have a determinate truth-value.
 28 An issue which I have not explored here concerns potential connections between 
the MND argument and reliabilism in epistemology.
Kopsavilkums
Platonisms matemātikas filozofijā ir uzskats, ka matemātiski apgalvojumi tiecas sniegt 
burtiski patiesu aprakstu par abstraktu matemātisku objektu jomu. Šajā darbā salīdzināti 
jaunākie epistemoloģiskie izaicinājumi matemātiskajam platonismam ar tradicionālajiem 
skeptiskajiem argumentiem par ārējās pasaules eksistēšanu. Jaunākais epistemoloģijas 
izaicinājums ir balstīts apgalvojumā, ka tas, vai matemātikas objekti eksistē vai neeksistē, 
neveido atšķirības konkrētajā, fiziskajā pasaulē. Šāda veida argumentu izvirzīšana parādās 
līdz ar t. s. neaizstājamības platonisma (indispensabilist platonism) rašanos, kas pārvar 
pieņēmumu, ka matemātiski objekti nepieciešami eksistē. Rakstā secināts, ka t. s. “neveido 
atšķirību” arguments (the ‘Makes No Difference’ argument) pret platonismu norāda 
pats savas robežas, ja tas vēlas sasniegt epistemoloģisku triecienspēku pret matemātikas 
filozofijas galvenajiem metafiziskajiem jautājumiem.
Atslēgvārdi: matemātikas filozofija, platonisms, skepticisms.
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Why Is “1 + 1 = 2” Possible?
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Latvijas Universitāte
Vēstures un filozofijas fakultāte
Brīvības bulv. 32, Rīga, LV-1050
e-pasts: guntarsdagis@navigator.lv 
Matemātiku pieņemts uzskatīt par jomu, kuras atziņas ir neatkarīgas no kultūras un 
valodas konteksta un kuras vismaz elementārākās patiesības ir saprotamas ikvienam. 
Mūsdienu lingvistu, antropologu un psihologu pētījumi par šo pieņēmumu raisa šaubas. 
Viena no intriģējošākām pēdējo gadu publikācijām šajā ziņā ir lingvista Daniela evereta 
raksts žurnālā Current Anthropology, kur viņš apraksta nelielas Amazones baseina cilts 
pirahã kultūru un valodu un izsaka pieņēmumu, ka pirahã nav pat visprimitīvākā 
nojēguma par skaitīšanu un skaitli, nemaz nerunājot par elementārākajām aritmētikas 
zināšanām. Galveno un, iespējams, vienīgo apstākli, kas to nosaka, everets saskata faktā, 
ka pirahã nav laika nojēguma, jo pirahã kultūrā nav pieņemts runāt par notikumiem, 
kas sniedzas tālāk par katra cilvēka personīgo pieredzi. Pasaulē ir zināmas daudzas 
primitīvas kultūras, kur skaitīšanas iemaņas aprobežojas ar “viens, divi, daudz”, reizēm 
skaitīšana apstājas pie pieci, taču nav skaidri kognitīvie aspekti, kas ļauj pāriet no šīs 
elementārās, iespējams, iedzimtās spējas precīzi izšķirt nelielu skaitu objektu nākamajā 
kognitīvajā līmenī, kur rodas nojēgums par skaitīšanu kā bezgalīgu procesu un skaitļa 
koncepts. Daži apsvērumi liek domāt, ka skaitīšanas un skaitļa nojēgums ir saistīti ar 
objektivētā laika ideju, ar atskārsmi, ka par laiku ir iespējams runāt kā par telpisku 
objektu, kas aplūkojams neatkarīgi no subjektīvā individuālā laika pārdzīvojuma. Šāds 
telpiskots objektīvais laiks konceptuāli tuvinās telpas nojēgumam un rada ideju, ka 
par statiskiem telpiskiem objektiem, piemēram, akmeņu kaudzi, iespējams runāt kā 
par procesu, kam piemīt noteikts periodiskums. Turklāt iespējams, ka kultūrās, kurās 
ir skaitļa vārdi no viens līdz pieci, patiesībā nenotiek skaitīšana tādā nozīmē, kā to 
saprotam mēs, bet tikai tiek doti nosaukumi situācijām, kurās runātājs vienā acu 
uzmetienā spēj izšķirt nelielu skaitu objektu tāpat, kā to spēj izšķirt zīdaiņi jau dažu 
mēnešu vecumā. Un arī šajā gadījumā galvenais iemesls ir tas, ka nav notikusi divu 
domēnu – telpas objektu un laika nojēguma – konceptuāla saplūšana. 
Atslēgvārdi: skaitlis, skaitīšana, objektīvs laiks, primitīvas kultūras.
Domājams, starp cilvēkiem, kas apguvuši vismaz elementārākās matemātikas 
zināšanas, nav daudz tādu, kas apšaubītu, ka matemātikas atziņas ir ārpus 
kultūras konteksta, tās ir universālas patiesības. Ja kādā primitīvā kultūrā cilvēki 
nespēj izrēķināt, piemēram, ka 2098 mīnus 345 ir 1753, vai pierādīt eilera 
vienādojumu eiπ + 1 = 0, tas nozīmē tikai to, ka viņu iedzimtās aritmētikas 
spējas, skaitīšanas sistēma un intelektuālā attīstība vēl nav pietiekami augstu 
22.–33. lpp.
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attīstīta un ka agri vai vēlu viņu pēcteči vai viņi paši, apgūstot matemātikas 
priekšmetu, spēs veikt gan vienkāršas aritmētiskas darbības, gan pierādīt eilera 
vienādojumu. Šķiet, ka bez skaitļiem un matemātikas ir teju neiespējami runāt 
par pasauli un kvantitāte ir pasaulei iekšēji piemītoša. Var atšķirties tikai 
tas, kā mēs šo kvantitāti izsakām, piemēram, skaitot izmantojam decimālo 
vai bināro sistēmu. Tas nemaina patiesību, ka 1 + 1 = 2 un 100 + 69 = 169, 
pat ja citās skaitīšanas sistēmās šie vienādojumi tiek pierakstīti citādi, jo tie 
ir savstarpēji tulkojami. Civilizētās pasaules kultūrā matemātika līdz šim ir 
uzskatīta par cilvēka intelektuālās attīstības nepieciešamību, drīzāk atklājumu 
pasaulē un/vai sevī nekā izgudrojumu. Kā secinājis Galilejs, matemātikas 
formulas ir tur iekšā, pasaulē, paslēptas aiz lietām un notikumiem, jāprot tās 
tikai izlasīt. Jeb, kā rakstījis Rodžers Bēkons, matemātikas zināšanas mums ir 
tikpat kā iedzimtas un matemātika ir vieglākā no zinātnēm, jo pat neizglītotie 
zina, kā skaitīt un rēķināt. Lai gan modernās matemātikas vēsturē ir bijuši 
krīzes posmi, diez vai tikusi apšaubīta doma, ka matemātika ir cilvēka atziņu 
balsts un skaidrības paraugs, šaubas drīzāk bijušas par atsevišķu matemātikas 
nolikumu traktējumiem un matemātikas metafiziku. Protams, nez vai mūsdienās 
daudzi piekritīs Galilejam, ka Dievs ar mums runā skaitļu valodā. Matemātika 
ir cilvēka intelekta radīts rīks, pat ja, intelektam evolucionējot, šis rīks bija 
jārada neizbēgami, ja tas ir ierakstīts cilvēka dabā. 19. gadsimta beigās, 
20. gadsimta sākumā izveidotā matemātiskā loģika un matemātikas filozofija 
nostiprināja uzskatu: ja matemātikas ēkas celtniecībā ievēro stingru loģiku, 
par tās atzinumu patiesumu nav jāšaubās, un neviens empīrisks atklājums (un 
vēl jo mazāk kultūras īpatnības) tos nespēj grozīt, vismaz tiktāl, cik runa ir 
par abstrakto teorētisko matemātiku. V. Kvains 20. gadsimta vidū gan izteica 
pieņēmumu, ka arī matemātika kādudien var tikt grozīta, pateicoties jauniem 
faktiem, taču tas palika tikai pieņēmums.
Pēdējās desmitgadēs lingvistu, antropologu un psihologu veiktie pētījumi 
raisa šaubas, vai matemātika ir ārpus kultūras esošs fenomens. Iespējams, 
matemātika vai vismaz matemātika, kāda tā ir tagad, radusies, drīzāk 
pateicoties veiksmīgai nejaušībai, un būtiska loma šeit ir valodai un citiem 
kultūrā pamatotiem faktoriem. Protams, elementāras skaitīšanas un rēķināšanas 
iemaņas sastopamas lielākajā daļā pasaules kultūru, kaut atsevišķos gadījumos 
tikai iedīgļa stadijā, taču tā var izrādīties nepietiekama sākotne, lai uzbūvētu 
komplicētu matemātikas sistēmu, pat lai nonāktu līdz elementārai atziņai, ka 
1 + 1 vienmēr ir 2. Vienu no interesantākajiem piemēriem apraksta lingvists 
Daniels everets. Viņš vairāk nekā 30 gadus pētījis mazas Amazones baseina 
tautiņas – pirahã – kultūru un valodu un atklājis, ka šai tautai nav nedz skaitļa 
vārdu, nedz gramatiskā skaitļa, nedz šiem cilvēkiem ir iespējams izskaidrot, ko 
nozīmē skaitīt un rēķināt, runāt par pasauli kvantitatīvos jēdzienos. Iespējams, 
pirahã valodā nav pat visprimitīvākā skaitļa koncepta, kas ļautu precīzi noteikt 
kaut vai nelielu priekšmetu skaitu. Dabīgās intelektuālās evolūcijas idejas 
piekritēji teiks, ka te vienkārši ir runa par ļoti primitīvu kultūru un intelektuālās 
attīstības līmeni, kas tuvs dzīvniekam, un ka ilgstošas intelektuālās evolūcijas 
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gaitā pirahã nonāks pie līdzīgām atziņām kā mēs. Savukārt valodas kā galvenā 
kognitīvā rīka teorijas piekritēji iebildīs, ka valoda nosaka, vai mēs spējam 
runāt par kādām lietām vai ne, un, ja pirahã kaut kādu iemeslu dēļ nav skaitļa 
vārdu, tad, viņiem tos iedodot un parādot, kā ar tiem rīkoties, viņi noteikti 
iemācīsies skaitīt un vēlāk spēs saprast, ko nozīmē skaitlis un rēķināšana. Pats 
everets uzskata, ka galvenais iemesls, kāpēc pirahã nespēj skaitīt, ir kultūras 
uzliktie ierobežojumi, un viens no tādiem vai pat vienīgais ir aizliegums runāt 
par laiku, kas sniedzas tālāk par konkrētā cilvēka subjektīvo pieredzi. Būtībā 
pirahã dzīvo tagadnē, laiks tiek iedalīts tagadnē un ne-tagadnē, par ko nav 
pieņemts runāt. Šķiet, ka te varētu būt darīšana ar kaut ko līdzīgu laika tabu. 
Pirmo argumentu mums nebūs iespējams pārbaudīt, jo dabīgā intelektuālā 
evolūcija aizņem ļoti daudz laika. Otro pieņēmumu pagaidām apgāž Daniela 
evereta neveiksmīgais mēģinājums iemācīt pirahã skaitīt. Turklāt tas noticis 
pēc pašu pirahã lūguma, jo, kontaktējoties un tirgojoties ar citiem Brazīlijas 
iedzīvotājiem, viņi ir sapratuši, ka tie dara kaut ko tādu, ko viņi nesaprot, 
un pirahã radušās aizdomas, ka šīs nesaprotamās darbības viņu tirdzniecības 
partneriem dod priekšrocības. Pēc astoņu mēnešu aritmētikas nodarbībām ik 
dienu, kurās piedalījušies dažāda vecuma pirahã, abas puses atmetušas šai 
nodarbei ar roku kā bezcerīgai. Protams, tas vēl nenozīmē, ka pirahã nevar 
iemācīt skaitīt vispār, bet tikai, ka to nav iespējams izdarīt astoņos mēnešos vai 
ar evereta izmantotajām metodēm.1 Paša evereta izvirzītā hipotēze no visām 
šķiet visinteresantākā un izaicinošākā. Protams, pastāv vēl ceturtā un piektā 
iespēja, proti, ka mums ir darīšana ar kādu ģenētisku anomāliju, piemēram, 
iedzimtu debilitāti, un pirahã ir cilvēki ar īpašām vajadzībām, vai arī everets 
nav pareizi izpratis pirahã valodu, kā tas savulaik, iespējams, notika ar lingvistu 
Bendžaminu Vorfu, kurš aprakstīja citas Amerikā dzīvojošas tautiņas – hopi – 
valodu. Vorfs uzskatīja, ka hopi valodā nav laika koncepta un arī skaitliskās 
kvantitātes izteikšana ievērojami atšķiras no mums pieņemtās, piemēram, hopi 
valodā nav iespējams pateikt “desmit dienas”, jo viņiem neeksistē objektivēts 
imaginārs laiks, kurā dienas var iztēloties kā lietas, kas novietotas mums 
priekšā.2 Pagājušā gadsimta astoņdesmito gadu sākumā ekeharts Molotki 
atspēkoja Vorfa pieņēmumus.3 
Sāksim ar nelielu ieskatu matemātisko atziņu kognitīvajos pētījumos. 
Norobežojoties no matemātikas metafizikas, izteikšu pieņēmumu, kas lielākajai 
daļai lasītāju šķitīs pašsaprotams, proti, matemātika ir sākusies ar praktisku 
nepieciešamību noteikt priekšmetu daudzumu un pavēstīt to pārējiem jeb, 
citiem vārdiem, nodrošināt precīzāku komunikāciju un precīzākas darbības 
atsevišķās jomās, piemēram, tirdzniecībā. Katrā ziņā ir grūti iedomāties, ka 
mēs ikdienā varētu iztikt bez skaitļa vārdiem un lietu skaitīšanas, to daudzuma 
nosaukšanas. Protams, ir zināmas primitīvas kultūras, kurās priekšstati par 
skaitīšanu un pašas skaitīšanas sistēmas ir ļoti vāji attīstītas. Dienvidamerikā 
un Austrālijā atrodamas kultūras, kuru valodā skaitīšanas sistēma nesniedzas 
tālāk par divi. Kvantitātes, kas lielākas par divi, tiek apzīmētas ar “daudz”. 
Psihologi uzskata, ka šī “viens, divi, daudz” skaitīšana ir iedzimta, un par to 
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it kā liecina eksperimenti. Ir konstatēts, ka trīs četru dienu vecumā zīdainis 
spēj izšķirt, vai viņa priekšā ir novietoti divi vai trīs priekšmeti, bet četru 
piecu mēnešu vecumā zīdainis atskārš, ka viens objekts un viens objekts ir 
divi objekti un divi objekti un viens objekts ir trīs objekti, un ka, no trīs 
objektiem atņemot vienu, paliek divi, jeb vismaz to, ka situācija apkārtējā 
pasaulē ir mainījusies. Zīdainis tam pievērš uzmanību, un tas psihologiem liek 
domāt, ka zīdainis pievērš uzmanību nelielām kvantitatīvām izmaiņām viņa 
redzeslokā.4 Tālāk par četri, retumis pieci, šāda “skaitīšana” nav iespējama, 
un to nosaka cilvēka uztveres īpatnības. Arī pieaudzis cilvēks, tikai uzmetot 
aci, piemēram, attēlā redzamiem punktiem, neskaitot spēj pateikt, vai to ir 
viens, divi, trīs, četri vai pieci. Lielāku punktu vai objektu skaitu vienā acu 
uzmetienā izšķirt ir grūti (protams, ja punkti nav īpaši izkārtoti – lai būtu 
vieglāk noteikt to skaitu, piemēram, četrās rindās pa četri, taču arī tad ir 
jāveic kalkulācija un iepriekš jāzina, ka 4 x 4 = 16). Tātad šķiet, ka cilvēks 
it kā piedzimst ar intencionālu noslieci pievērst uzmanību kvantitātei un 
spēju to izšķirt vēl pirms valodas apguves un ka šīs iedzimtās spējas kalpo 
par pamatu “viens, divi, daudz” skaitīšanas iemaņām. Pētījumi liecina, ka 
elementāras skaitīšanas spējas piemīt arī augstāk attīstītiem dzīvniekiem, 
piemēram, žurkām, un, protams, primātiem. Žurku var iemācīt nospiest sviru 
noteiktu skaitu reižu, ja tā zina, ka tiks atalgota ar ēdienu vai arī ēdiena 
vietā saņems sodu, ja nospiedīs sviru ne tik reižu, cik no tās tiek gaidīts.5 Šo 
pētījumu gaismā gadījums ar pirahã patiešām šķiet kā savāda anomālija, jo 
everetam pēc ilgstošiem pūliņiem neizdevās Amazones džungļu iemītniekiem 
iemācīt kaut tik daudz, cik spēj žurka.
Smadzeņu pētījumi liecina, ka skaitīšanas spējas saistītas ar parietālo 
smadzeņu garozu. Ir novērots, ka neatgriezeniski šīs smadzeņu daļas bojājumi 
izraisa pat elementāru skaitīšanas un rēķināšanas spēju zudumu,6 kas vēl vairāk 
nostiprina hipotēzi, ka cilvēks kaut kādā mērā piedzimis par matemātiķi jeb, 
precīzāk, ar kognitīvajām spējām, kas ir pamatā tam, lai vispār būtu iespējama 
skaitīšana, no kuras varētu izveidoties matemātika.
Ir veikti pētījumi arī par to, cik precīzi cilvēks spēj noteikt diskrētu objektu 
skaitu, ja viņa rīcībā nav skaitļa vārdu kā, piemēram, pirahã gadījumā, un 
tie liecina, ka cilvēkiem, kuru valodā nav attīstīta skaitīšanas sistēma, ir grūti 
izšķirt objektu skaitu, kas lielāks par četri.7 Šajā gadījumā runa nav par to, 
ka respondentam, tikai uzmetot skatienu galdam, uz kura novietotas dažādas 
lietas, neapdomājoties jāatbild, cik priekšmetu ir uz galda. Taču izrādās, ka 
arī apdomāšanās laiks, t. i., laiks, kas dots, lai izpētītu situāciju uz galda, nav 
pietiekams faktors, lai sniegtu precīzu atbildi. Acīmredzot respondentam ir 
jābūt konceptuālai skaidrībai, kas jādara, lai precīzi atbildētu, un ko vispār 
skaita noteikšanas gadījumā nozīmē precīza atbilde, t. i., ko nozīmē saskaitīt 
priekšmetus jeb noteikt to skaitu. Lai skaitītu, ir nepieciešams skaitīšanas un 
skaitļa koncepts, nepietiek ar dabas dotām spējām izšķirt diskrētus priekšmetus 
un spēju principā konstatēt atšķirību starp dažāda daudzuma objektu 
kopumiem. Amazones baseinā dzīvojošās munduruku cilts valodā ir skaitļa 
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vārdi no viens līdz pieci, taču viņu skaitīšanas spējas nesniedzas tālāk par pieci, 
kā to varētu gaidīt, un viņi arī nespēj precīzi izšķirt, cik priekšmetu ir viņu 
priekšā, ja to skaits pārsniedz piecus.8 Tātad arī skaitļa vārdu esamība valodā 
vēl nenozīmē, ka valodas lietotājiem ir konceptuāls priekšstats par skaitīšanu 
un skaitli. Piedāvājot munduruku vai pirahã citas valodas skaitļa vārdus un 
parādot, kā tos lietot, mēs nebūsim viņiem nepieciešami nodevuši arī nojēgumu 
par skaitīšanas un skaitļa konceptu. To pierāda evereta mēģinājums iemācīt 
pirahã skaitīt portugāļu valodā. Turklāt everets uzskata, ka pirahã faktiski nav 
nojēguma par precīzu kavantitāti pat “viens, divi, daudz” robežās. Lai gan 
pirahã valodā ir vārdi “hói” (lejupejoša intonācija, nosacīti – ‘viens’) un “hoi” 
(augšupejoša intonācija, nosacīti – ‘divi’), tie nekalpo kā skaitļa vārdi, bet 
drīzāk kā apstākļa vārdi “daudz” un “maz”. To apstiprina arī lingvista Pītera 
Gordona pētījumi. Gordons secina, ka reizēm “hói” tiek lietots, lai apzīmētu 
vienu priekšmetu, bet reizēm – nelielu daudzumu, savukārt “hoi”, tiek lietots, 
lai apzīmētu daudzumu, kas lielāks par “hói”. Šķiet, viens priekšmets drīzāk 
ir prototips nojēgumam par “maz” (daudzums, kas mazāks par vienu, nav 
iespējams9), savukārt “hoi” ir vairāk nekā “hói” un ir atkarīgs no konteksta.10 
Tāpat everetam neizdevās iemācīt pirahã veikt visvienkāršākās aritmētiskās 
darbības (1 + 1 = 2 u. tml.). Skaitļa koncepta esamību pirahã valodā vēl mazāk 
ticamu padara fakts, ka tajā nav arī gramatiskā skaitļa.11
Kā redzams, precīzas skaitīšanas koncepta un vēl jo vairāk skaitļa koncepta 
izveidošanās iziet ārpus dabīgām kognitīvām spējām un primitīvu skaitīšanas 
sistēmu robežām. Tāpat skaitīšanas un skaitļa jēgu ne vienmēr ir iespējams 
izskaidrot, sniedzot lietošanas piemērus un paraugdemonstrējumus, ne vienmēr 
pietiek ar lingvistisku un loģisko skaidrojumu, jo atziņas kognitīvā gaita ne 
vienmēr ir stingri determinēta, t. i., nevar droši paredzēt, kādas atziņas no 
sākotnējiem priekšstatiem radīsies nākotnē – pat šķietami tik precīzā un 
loģiskā jomā kā matemātika. 
Pieņemsim, ka empīrisko pētījumu traktējums par skaitīšanas un 
kvantitātes izšķiršanas sākotni atbilst patiesībai, un mēģināsim iet soli tālāk, 
uztaustīt kognitīvos mehānismus, kas nepieciešami sākotnējo kognitīvo spēju 
pacelšanai jaunā kognitīvā līmenī – līdz atskārsmei, ka ir iespējams skaitīt 
un kā ir iespējams skaitīt, veikt darbību, kas mums šķiet pašsaprotama un 
elementāra, taču kādas primitīvas kultūras pārstāvim var līdzināties jaunas 
pasaules atklāšanai. 
Lai gan šķiet, ka pasaulē, kāda tā mums dota, skaitīšanas un kvantificēšanas 
iespēja ir ietverta un atliek tikai attīstīt iemaņas skaitīt, lai agri vai vēlu arī 
skaitļa nojēgums teju vai pats iekristu rokā, acīmredzot ir nepieciešami vēl citi 
nojēgumi. Viens no tiem ir nojēgums par bezgalīgu procesu. Skaitīšana mūsu 
izpratnē ir bezgalīgs process, bet, ja mēs mēģināsim palūkoties uz pasauli ar 
zīdaiņa vai munduruku acīm, tad atskārtīsim, ka priekšmetos, kas novietoti 
mums priekšā, vai punktos, kas uzzīmēti uz tāfeles, process nav acīmredzams. 
Nav redzams nekas tāds, kas mūs tūdaļ mudinātu skaitīt. Mēs vienkārši 
spējam izšķirt, ka mūsu priekšā ir viens vai trīs objekti. Lai vārdi “viens” un 
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“trīs” netraucētu apjēgt situāciju, aizstāsim tos ar reālu situāciju: mēs spējam 
izšķirt, vai mūsu priekšā ir • vai •••. Sakot “viens” un “trīs”, mums šķiet, ka 
mēs jau skaitām, un mēs, protams, to arī darām, bet to nedara zīdainis un, 
iespējams, arī munduruku. Viņi neskaitot spēj precīzi izšķirt situācijas, kad 
viņu priekšā ir •, ••, •••, •••• vai reizēm arī •••••, un arī mēs to spējam, 
taču munduruku ir devuši šīm situācijām precīzus nosaukumus, turpretī pirahã 
kaut kādu iemeslu dēļ to nav izdarījuši, un •• un ••• nosaukumi tiek doti 
atkarībā no konteksta. Vienā gadījumā •• var būt “hoi”, ja kontekstā ir •, bet 
citā gadījumā šo situāciju, ja kontekstā ir, piemēram, ••••••••, var apzīmēt 
ar “hói”. 
Munduruku gadījumā vārdi, kas līdzinās skaitļa vārdiem, drīzāk ir 
statisku situāciju apraksti, kuri ietver primitīvu, nekonceptuālu nojēgumu 
par skaitu, kas balstīts dabiskā izšķirtspējā. Savukārt visas situācijas, kad ir 
vairāk par •••••, apzīmējamas ar vārdu “daudz”, jo dabiskā izšķirtspēja 
neko skaidrāku pateikt neļauj. •••••••••• sevī neietver procesu. Lai sāktu 
skaitīšanu, šajā •••••••••• situācijā jāienes procesa elementi jeb laiks. 
Ņemot vērā, ka primitīvo kultūru (tādas reiz ir bijušas visas kultūras) rīcībā 
nav plašas teorētiskās bāzes, no kuras pasmelties noderīgus kognitīvos rīkus, 
lai konceptualizētu •••••••••• kvantitatīvos jēdzienos, visticamāk, tie ņemti 
no kādas citas pieredzes jomas, kur process ir acīmredzams. 
Skaitīšana sākas tad, kad mēs situāciju nosaukšanu pārvēršam cikliskā 
procesā, kur nosaukums tiek dots nevis uzreiz visai situācijai kopumā, bet 
katram situācijas loceklim atsevišķi, un pēdējā locekļa nosaukums raksturo 
visu situāciju kopumā. Ik pēc noteikta locekļa nosaukšanas, kas liecina, 
ka esam sasnieguši kādu kognitīvi pieņemamu robežsituāciju, piemēram, 
desmito objektu, mēs atgriežamies iedomātā sākumā un sākam uzskaiti no 
jauna, nākamajā situācijas nosaukumā ietverot atgādinājumu, ka viens cikls 
jau ir veikts – 11, 21, 31 utt. Atgādinājums šajā gadījumā ir pirmais cipars 
skaitlī. Trīsciparu skaitlī tie ir pirmais un otrais, četrciparu – pirmais, otrais, 
un trešais utt. Objektu skaitīšana statiskā situācijā tiek konceptualizēta kā 
objektu kolekciju veidošana, ievērojot noteiktu skaitīšanas periodu jeb ciklu. 
Visticamāk, cikliskuma nojēgums tiek ņemts no diennakts pieredzes vai kādas 
citas pieredzes, kur cikliskums ir acīmredzams. Tas gan nenozīmē, ka skaitīt 
dienas ir dabiskāk nekā akmeņus. Laika kvantificēšanā jāsastopas ar citām 
grūtībām. Laika diskrētums atšķirībā no objektu diskrētuma šķiet mazāk 
acīmredzams, un, stingri ņemot, laiks ir diskrēts tikai tādēļ, ka mēs to tādu 
padarām, izmantojot atskaites punktus, piemēram, diennakts cikliskumu.
Vēlreiz mēģinot iejusties zīdaiņa ādā, gribas pieņemt, ka jaundzimusī 
apziņa sākotnēji pārdzīvo tikai savu subjektīvo laiku, un, iespējams, ja mēs 
bērnībā nedzirdētu pieaugušos runājam par laiku, par pagātnes un nākotnes 
notikumiem un nemācītos ar valodas palīdzību tos nošķirt, mēs tā arī 
neapjēgtu, ka par to vispār var runāt. Iespējams, kaut kas līdzīgs ir vērojams 
arī pirahã gadījumā. Pirahã cilvēks dzīvo subjektīvā tagad laikā un visu, kas 
nav viņa tiešās uztveres laukā, uztver kā nenoteiktu ne-šeit-ne-tagad. Pirahã, 
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stāvot upes krastā un ieraugot laivu, kas tuvojas, saka “Laiva ibipío”. Kad laiva 
pazūd tiešajam skatienam, pirahã saka tāpat – “Laiva ibipío”. Visi pirahã vārdi, 
kas izsaka laiku, ir saistīti ar konkrētām dabas parādībām, kas raksturīgas 
noteiktam diennakts laikam vai gadalaikam. Piemēram, diena tiek izteikta 
kā saule, nakts – kā atrašanās pie ugunskura, gadalaiki tiek izšķirti kā laiks, 
kad upe pārplūst un kad tā atgriežas krastos u. tml., taču laiks netiek iedalīts 
precīzos ciklos vai domāts attiecībā pret kādu vairāk vai mazāk precīzu atskaites 
punktu. Tas nenozīmē, ka pirahã vispār nedomā par pagātni un nākotni, taču 
šī domāšana, visticamāk, ir neskaidra, izplūdusi, neprecīza. Viņu domas, šķiet, 
nesniedzas tālāk par dažām dienām pagātnē un nākotnē, turklāt arī šajā 
posmā laika izšķiršana varētu būt neskaidra, jo valodā nav iespējams nošķirt 
notikumu, kas noticis tikko, no notikuma, kas noticis pirms vairākām dienām 
vai notiks rīt. Acīmredzot savdabīgā attieksme pret laiku, kas atgādina laika 
tabu, būtiski ietekmē pirahã kognitīvās spējas kopumā, tai skaitā arī atmiņu. 
everets apraksta, ka pirahã nespēj divas reizes pēc kārtas uzzīmēt vienādu 
vai vismaz līdzīgu zīmējumu, t. i., nespēj balstīties uz iepriekšējo pieredzi, it 
kā tās nemaz nebūtu.12 Rodas iespaids, ka pirahã nepiemīt arī dabiska spēja 
izšķirt nelielu skaitu objektu, taču droši to apgalvot nevar. Iespējams, valodas 
un kultūras īpatnības šai spējai vienkārši neļauj izpausties.13 
Kad mēs runājam par laiku, kuru iespējams precīzi iedalīt un izteikt 
kvantitatīvos jēdzienos, mēs runājam par objektivētu laiku jeb, precīzāk, 
telpiskotu laiku. Lielākoties mēs laiku saprotam metaforiski, kā kustību 
telpā. Lai iedalītu laiku, mēs ņemam talkā notikumus, kas notiek telpā, ir 
uztverami ar jutekļiem, dislocējami telpā. Mēs laiku objektivējam, piemēram, 
kā bezgalīgu taisni vai virzīšanos pa taisni, kur tagadne ir vieta, kurā mēs 
atrodamies, savukārt pagātne atrodas aiz muguras, bet nākotne – priekšā (mēs 
sakām “šie notikumi ir mums aiz muguras” vai “šie notikumi vēl ir priekšā”). 
Objektivētajam laikam ir telpiska orientācija, kur galvenais atskaites punkts 
esam mēs-tagadnē. Iedomās, izmantojot citus nosacītus atskaites punktus, 
mēs varam aplūkot jebkuru pagātnes laika nogriezni un ar lielāku vai mazāku 
precizitāti dislocēt tajā pagātnes notikumus vai arī domāt par iespējamiem 
notikumiem, kas varētu būt dislocēti kaut kur priekšā uz laika ass. Šāds laika 
telpiskošanas modelis nav universāls, visām kultūrām raksturīgs, bet ir zināmā 
mērā nejaušība. Piemēram, Andos dzīvojošā aimara tauta laiku objektivē 
citādi. Viņiem pagātnes notikumi atrodas priekšā, jo tie ir zināmi, metaforiski 
izsakoties, tos var redzēt, kamēr nākotne ir neredzama, aiz muguras.14 Tā, no 
vienas puses, ir tikai nianse, taču parāda, ka pat tādas šķietami fundamentālas 
kategorijas kā laiks konceptualizēšana ir pakļauta kultūras nosacītām 
nejaušībām. Tātad, lai skaitītu dienas un notikumus, mēs laiku izsakām telpas 
jēdzienos, kas it kā ļauj mums nolikt savā priekšā minūtes, dienas un gadus 
tāpat kā akmeņus vai punktus un tos saskaitīt. 
Vai žurka prot skaitīt, un vai tai ir objektīvā laika koncepts? Domājams, 
ka nē, un gadījumā, kad žurka it kā skaita, runa, visticamāk, ir par dabisku 
spēju izšķirt nelielu skaitu objektu vai šajā gadījumā – darbību. Arī zīdainis 
LU-raxti_739-Filosofija.indd   28 2009.01.27.   14:34:59
Guntars Daģis. Kāpēc ir iespējams “1 + 1 = 2” 29
apmēram septiņu mēnešu vecumā spēj izšķirt ne vien nelielu skaitu vizuālu 
objektu, bet arī nelielu skaitu skaņas objektu, piemēram, bungu sitienus.15 
Šķiet, lai radītu skaitīšanas un skaitļa konceptu, ir nepieciešams kaut 
primitīvs objektivēta laika nojēgums, spēja runāt par laiku, kas iznests ārpus 
subjektīvās pieredzes. Šāds laiks nav acīmredzams un pašsaprotams jebkuram 
neatkarīgi no viņa kultūras piederības un valodas. Tomēr tas, ka atsevišķā 
kultūrā pieņemts runāt par laiku līdzīgi, kā to darām mēs, vēl nenozīmē, ka 
šajā valodas kopienā ir skaidri formulēts laika koncepts. Patiesībā jau arī mēs 
ikdienā par laiku, tāpat kā par daudziem citiem nojēgumiem, runājam tā, it 
kā tie mums būtu pašsaprotami, taču, ja mūs palūgtu skaidri definēt, ko mēs 
ar vienu vai otru jēdzienu saprotam, izklāstīt tā konceptuālo jēgu, to spētu 
tikai retais. Mēs jebkuru jēdzienu, piemēram, “laiks”, saprotam un spējam šo 
sapratni pierādīt, lietojot vārdu “laiks” dažādos kontekstos, taču tā eksplikācija 
padodas ar grūtībām, nozīme ir aizmiglota, slēpjas no mums. Mēs saprotam 
it kā neapzināti. Kognitīvo zinātņu pētījumi liecina, ka lielākā daļa (vismaz 
deviņdesmit procenti) domāšanas norisinās neapzinātā līmenī un mēs paši bieži 
vien neapjaušam, kā saistām dažādus jēdzienus, kā iekļaujam vienu konceptu 
sistēmu citā, tā veidojot jaunus nojēgumus un veselas konceptuālas sistēmas. Ar 
kognitīvo neapzināto netiek saprastas neskaidras, abstraktas dvēseles dzīles kā 
psihoanalīzē. Tās ir principā empīriski pētāmas struktūras, piemēram, smadzeņu 
struktūras, kurās norisinās domāšanas fiziskā puse. Bieži viens koncepts vai 
vesels konceptu domēns ir pamats citas nojēgumu sfēras konceptualizēšanai, 
piemēram, telpas jēdzieni kalpo laika izteikšanai. Taču viena domēna klātbūtne 
citā parasti nav acīmredzama, jo domēni ir saistīti neapzināti.16 
Šie apsvērumi gan neļauj secināt, ko cilvēki sāka precīzi skaitīt vispirms, 
dienas vai akmeņus, jo diez vai cilvēka intelektuālajā attīstībā ir iespējams 
saskatīt kādu iepriekš noteiktu loģiku un daudzas atskārsmes ir tikai veiksmīga 
nejaušība. Lingvists Džordžs Leikofs un psihologs Rafaels Nunjess darbā “No 
kurienes nāk matemātika” priekšplānā izvirza telpiskos aspektus. Pamatojoties 
uz faktu, ka jau agrīnā vecumā cilvēks dabiski izšķir diskrētus, tātad telpiskus 
objektus, viņi pieņem, ka nākamais dabiskais solis ir iedomātu objektu kolekciju 
veidošana jeb skaitļa konceptualizēšana, izmantojot metaforu aritmētika ir 
objektu kolekcija, tādējādi radot veselu, pozitīvu skaitļu konceptu.17 Tātad, 
runājot par skaitli, mēs neapzināti domājam par iedomātiem objektiem, kuru 
skaits atbilst dotajam skaitlim. Tomēr šķiet, ka bez objektīvā laika koncepta, 
kaut paša primitīvākā, ir neiespējami pāriet no situāciju nosaukšanas pie 
objektu skaitīšanas. Tas nenozīmē, ka objektīvā laika nojēgums automātiski 
rada skaitīšanu, jo laika un telpas ciešā saikne domāšanā arī nav acīmredzama 
un viegli pamanāma. Tādējādi kādā primitīvā kultūrā var būt objektīvā laika 
nojēgums, bet nebūt nojēguma par precīzu skaitīšanu. Acīmredzot, lai tas 
rastos, ir vajadzīga kāda praktiska situācija, kas rada nepieciešamību attīstīt 
skaitīšanu, un, protams, ģēnijs, kuram tas iešaujas prātā. Tas nenozīmē, 
ka divritenis vienmēr tiek izgudrots no jauna, daudzas kultūras skaitīšanu 
vienkārši ir aizguvušas, jo to valodā ir bijusi skaitīšanas koncepta pieņemšanai 
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labvēlīga situācija, kādas nav pirahã un, iespējams, munduruku. Arī attīstītās 
kultūrās ir idejas, kas daudzus gadsimtus atradušās latentā stāvoklī, un tikai 
kāds praktisks vai teorētisks dzinulis un veiksmīga sakritība iesaistījusi šīs 
idejas jaunu ideju radīšanā. Minēšu tikai vienu piemēru. Domu, ka pasaules 
struktūras atbilst matemātikas struktūrām (vai otrādi), izteica jau Pitagors, 
taču divus tūkstošus gadu tā bija tikai interesanta filozofiska ideja jeb ideja ar 
ierobežotu izmantojumu. Jauno laiku dabaszinātnieki, meklējot jaunus veidus, 
kā aprakstīt pasaules procesus, atskārta, ka Pitagora atziņa ir kas vairāk nekā 
tikai metafizika. Matemātiku var likt lietā, lai aprakstītu ķermeņu kustību un 
citus procesus un ne tikai tos – to var izmantot, lai radītu tehniskas ierīces. 
Protams, šajā gadījumā pasaules matematizēšana bija vairāk vai mazāk 
apzināts pasākums, taču, kā parāda kognitīvo zinātņu pētījumi, daudzu ideju 
saplūšana, pāriešana no vienas konceptu sistēmas citā, tādējādi radot jaunas 
idejas, lielākoties notiek neapzināti. Un te nav runa tikai par abstraktām 
zinātniskām un filozofiskām idejām, bet par domāšanu vispār. Prāts nonāk pie 
robežas, kur jātop jaunai atziņai, it kā instinktīvi meklē līdzekļus, konceptus 
un kognitīvos rīkus, ar kuru palīdzību konceptualizēt jauno pieredzi, un par 
atspēriena platformu parasti neapzināti tiek ņemts mazāk abstraktu konceptu 
domēns, kura atsevišķie elementi tiek pārnesti jaunā pakāpē. 
Ja pārvarēta pirmā kognitīvā barjera, kas ļauj sākt skaitīšanu un veikt 
elementāras aritmētiskas darbības, tas vēl nenozīmē, ka matemātikai domāšanā 
ir atvērti visi ceļi. Kultūrā, kas atrodas pirmajā matemātikas līmenī, ir tikai 
veselu, pozitīvu skaitļu nojēgums, turpretī mūsu rīcībā ir gan daļskaitļi, gan 
negatīvi skaitļi, gan imagināri skaitļi, gan vēl daudz dažādu matemātikas 
jēdzienu, kas prasa arvien jaunu kognitīvo barjeru pārvarēšanu, radot arvien 
jaunus konceptus. Lai rastos, piemēram, negatīvu skaitļu nojēgums, skaitlis 
ir jākonceptualizē citādi, jo no objektu kolekcijas metaforas mēs to nevaram 
iegūt. Šajā gadījumā skaitlis tiek konceptualizēts kā telpas segments, taisne, 
kur katram iedomātam telpas punktam atbilst noteikts skaitlis. Uzsākot 
kustību no iedomātā sākumpunkta jeb nulles pa labi, mēs iegūstam pozitīvus 
skaitļus, virzoties no nulles pa kreisi, – negatīvus. Tātad skaitlis tiek metaforiski 
konceptualizēts kā skaitlis ir punkts uz taisnes.18 Šāds konceptualizēšanas ceļš 
nebūt nav dabīgs un saprotams jebkurā kultūrā. Lai šādi konceptualizētu 
skaitli, ir jābūt relatīvas telpas nojēgumam, tādas telpas, kurā mēs brīvi 
varam izvēlēties atskaites punktus un skaitļu ass novietojumu attiecībā pret 
mūsu ķermeni. Mums tas šķiet pilnīgi dabiski, ka varam iedomās vai uz 
papīra novilkt taisni, kas stiepjas pa labi un pa kreisi no mums, un šī taisne 
ir brīva no piesaistes reālajai fiziskajai telpai, kurā pastāv dabiski orientieri, 
piemēram, vieta, kur noriet saule, jeb rietumi. Savukārt Meksikā dzīvojošajai 
tenejapa tautai šāda situācija nebūt nešķitīs dabiska, jo viņiem ir nojēgums 
tikai par absolūto telpu ar absolūtiem atskaites objektiem. Ja priekšmeti tiek 
sakārtoti noteiktā secībā, pēc tam kārtība tiek izjaukta un tenejapa pārstāvim 
tiek lūgts sakārtot priekšmetus tādā kārtībā, kādā tie bijuši sākotnēji, viņš tos 
sakārtos, ņemot vērā to absolūto atrašanās vietu, piemēram, ziemeļu–dienvidu 
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virzienā, ja tāds bijis sākotnējais novietojums, taču mēs absolūto novietojumu 
neņemam vērā, ja tas uzdevumā netiek norādīts.19 Sakārtot noteiktā secībā 
mums nozīmē sarindot priekšmetus brīvi izvēlētā virzienā, kur noteicošais 
faktors ir mūsu ķermenis, – mēs tos rindojam sev priekšā, un nav svarīgi, kādā 
novietojumā ķermenis atrodas pret absolūto telpu. Savukārt tenejapa ņem 
vērā arī priekšmetu novietojumu attiecībā pret ziemeļu–dienvidu virzienu. Mēs 
varam iedomāties situāciju, kad skaidrojam tenejapa mūsu skaitļa konceptu, 
izmantojot skaitļu ass metaforu. Pat ja tenejapa spēs saprast, ko mēs stāstām, 
viņi neiegūs mūsu izpratnē adekvātu priekšstatu par skaitļiem kā relatīviem 
telpas punktiem. Skaitļu ass virziens, ko mēs sākotnēji norādīsim, kļūs par 
absolūto virzienu, un uz absolūtās taisnes būs absolūti skaitļi, un, runājot par 
skaitļu asi, tenejapa vienmēr norādīs sākotnēji doto ass virzienu. Līdz ar to 
vienā telpas rajonā pastāvēs tikai negatīvi skaitļi, citā tikai pozitīvi. 
Pat tad, ja kādā kultūrā ir attīstīta matemātika kā dažādu aprēķinu 
veikšanas māksla, tas vēl nenozīmē, ka no tās pakāpeniski neizbēgami attīstīsies 
matemātika kā sistēma. Nereti mēdz uzdot jautājumu, kāpēc Ēģiptē vai 
Babilonijā, kur bija gan skaitīšanas sistēma un prata veikt dažādus aprēķinus, 
neradās matemātika kā teorētiska disciplīna, kā sistēma, kas balstīta uz 
postulātiem un aksiomām, un kāpēc tāda radās Grieķijā. Acīmredzot grieķiem 
bija kāds nojēgums, kas ļāva rēķināšanu konceptualizēt jaunā veidā, ieraudzīt 
rēķināšanā ko tādu, ko tur nesaskatīja ne ēģiptieši, ne babilonieši, ne maiji, ne 
kāda cita kultūra. Džordžs Leikofs un Rafaels Nunjess uzskata, ka matemātikas 
kā sistēmas rašanās ir saistīta ar grieķu filozofijas būtības jēdzienu. Meklējot 
matemātikas būtību, grieķi meklēja tās nemainīgās struktūras jeb matemātiskās 
sakarības, kas raksturo matemātikas objektus un to attiecības, un šo būtību 
izteica kā aksiomas – acīmredzamas, neapšaubāmas patiesības, no kurām 
loģisku spriedumu ceļā tiek uzbūvēta matemātikas ēka. Bez atskārsmes, ka it 
visā, arī matemātikā, jāmeklē būtība, matemātika nebūtu attīstījusies tālāk par 
aprēķinu veikšanas mākslu.20 
Mēs nezinām, vai pirahã un munduruku kādreiz iemācīsies skaitīt, saskaitīt 
un atņemt un atklās jaunu pasauli, to pasauli, kas mums šķiet pašsaprotama. 
Tāpat mēs nezinām, kādi nojēgumi kādudien radīsies mūsu pašu kultūrā, un 
varbūt to gaismā mūsu pēcteči atskārtīs, ka mūsu matemātika ir tikai primitīvs 
rīks, kuru pienācis laiks ielikt pasaules kultūru muzejā. 
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Summary
It is commonly assumed that mathematics is an area of study in which ideas are devoid 
of any cultural or linguistic context, and that its basic truths can be understood by anyone. 
Contemporary studies by linguists, anthropologists, and psychologists, however, have 
raised doubts about this assumption. One of the most interesting articles in recent years 
is the linguist Daniel Everett’s article in “Current Anthropology.” Everett writes about the 
culture and language of the small Pirahã tribe in the Amazon River Basin, expressing the 
assumption that the tribe does not even have the basic comprehension of counting and 
numbers, to say nothing of elementary arithmetic knowledge. The author believes that 
the reason for it is that the Pirahã people have no sense of time because in this culture, 
it is not customary to speak of anything outside of an individual’s personal experience. 
There are numerous primitive cultures in which the process of counting is limited to “one, 
two, many”. Sometimes the counting stops at the number five, and there are no clear 
cognitive considerations about what allows people to move forward from this elementary 
and possibly inborn ability to discern a small number of objects with precision to the next 
cognitive level where understanding of counting as an endless process and the concept of 
the number appear. There is a reason to believe that this understanding is related to an 
objectivated idea of time – to the discovery that it is possible to discuss time as a spatial 
object which is independent of the subjective experiences of the individual. Such a spatial 
and objective sense of time is conceptually closer to the idea of space; this, in turn, sows 
the idea that it is possible to discuss a static and spatial object such as a pile of rocks as 
a process which is imbued with a certain element of periodicity. It is also possible that 
in those cultures in which there are words for the numbers between one and five, there 
actually exists a process of counting which is not of the same meaning as the one which 
we understand. Instead, these cultures attach names to situations in which the speaker can, 
at one glance, discern a small number of objects, just as infants can do at the age of just 
a few months. In this case, too, the main reason is that the conceptual confluence of two 
domains – objects in space and a sense of time – has not occurred.
Keywords: number, counting, objective time, primitive cultures.
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Loģikas dinamiskā attīstība laikā no 19. gadsimta vidus līdz mūsdienām ir radījusi 
jēdzienu pluralitāti, ko var kritiski ietvert šādos jautājumos: (a) kādas ir loģikas un 
matemātikas, kā arī loģikas un dabiskās valodas attiecības; (b) kas ir minimālnosacījumi 
loģiskai sistēmai situācijā, kad eksistē vairākas radikāli atšķirīgas koncepcijas par to, 
kas ir loģika.
Rakstā norādīts, ka mūsdienu loģika nav nepieciešami saistīta ar dabisko valodu un 
semantika ir nebūtiska loģikas skaidrojumā. Loģikas nepieciešamais nosacījums ir 
sintaktiskas, ontoloģiski neitrālas shematiskas un formālas loģisko seku attiecības, kā 
arī substitūcijas operācija.
Atslēgvārdi: loģika, matemātiskā loģika, loģisko seku attiecības, loģikas vēsture un 
filozofija.
Filozofiskās diskusijās par loģikas definējumu 21. gadsimta filozofiskajā 
diskursā būtiskas ir (1) loģikas un valodas un (2) loģikas un matemātikas 
attiecības. Šīs attiecības ir svarīgas gan definējot, kas ir loģika, gan arī tiecoties 
saprast, kur ir loģikas vieta dažādu atsevišķu zinātņu kopainā, un, visbeidzot, 
mēģinot saprast, kādas ir loģikas un filozofijas attiecības. 
Jautājumi par (1) loģikas un valodas un (2) loģikas un matemātikas 
attiecībām ir vēsturiski secīgi: loģika, no 19. gadsimta vidus strauji kļūdama 
matemātiska, zaudēja nepieciešamību pēc dabiskās valodas. Matemātiskā 
loģika mūsdienu izpratnē tādējādi ir neatkarīga no dabiskās valodas. Tomēr, 
sākot ar 19. gadsimta beigām, ir attīstījušās vairākas savstarpēji pretējas loģikas 
pamatu skaidrojumu pieejas, kas liek jautāt, vai eksistē kaut kas visām loģikas 
koncepcijām kopīgs. Šajā rakstā formulēti aspekti, kas ir kopīgi jebkurai 
loģiskai sistēmai, un uzsvērts, ka tie ir neatkarīgi no izteiksmes valodas (tostarp 
dabiskās valodas). Kā jebkuru loģisku sistēmu vienojošais princips aplūkotas 
shematiskas seku attiecības.
34.–47. lpp.
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1. Loģikas un (dabiskās) valodas attiecības
1.1.
Loģikas un dabiskās valodas attiecības ir viens no visnepārdomātākajiem 
jautājumiem gan starp loģiķiem, gan lingvistiem, gan arī filozofiem. Triviālākie 
pārpratumi rodas, nenošķirot vārda “valoda” divas nozīmes: ‘formāla valoda’ 
un ‘dabiska valoda’. Protams, loģika (vismaz mūsdienu interpretācijā) ir saistīta 
ar formālām valodām. Valodas un loģikas attiecības, kaut arī intuitīvi skaidras, 
nereti izraisa pārpratumus un diskusijas. 
Varētu veidot vienkāršu un skaidrojošu tipoloģiju: visas valodas ir iedalāmas 
dabiskajās un mākslīgajās. Šis ir valodu tipoloģijas pirmā līmeņa nošķīrums. 
Turklāt jāņem vērā, ka nav vienas dabiskās valodas. Ir daudz dažādu dabisko 
valodu, kas cita ar citu vairāk vai mazāk saistītas. Dabiskās valodas mēs 
apgūstam socializācijas gaitā. Mēs esam tajās ieauguši, un to interpretācija 
(ja vien mēs nesarunājamies kādā nesen vai nepilnīgi apgūtā svešvalodā) ir 
dabiska, pašsaprotama un nesagādā nekādas grūtības. Protams, var jautāt, kā 
īsti mēs nonākam pie dabisko valodu interpretācijas pašsaprotamības? Kāpēc 
dabisko valodu semantika mūsu interpretācijai piemīt pati par sevi? Redzot, 
dzirdot, runājot mēs piešķiram nozīmes. Mūsu kontakts ar ārējo pasauli ir 
semantiski uzlādēts, un viens no semantikas izpausmes variantiem ir dabiskā 
valoda.1 Kā rodas šī interpretācijas pašsaprotamība? Radikālā skatījumā šis 
jautājums ir saistīts ar diskusiju par to, kā norit dabiskās valodas un ar to 
saistītās semantikas apguve. Šis jautājums ir cita izklāsta temats, tomēr var 
nošķirt četras radikālas pozīcijas: (a) evolucionisma pozīciju, kas izteic, ka 
valodas apguve ir evolūcijas rezultāts; šai pozīcijai ir dažādi varianti, no kuriem 
primitīvākie ir saistīti ar dažādām darvinisma formām; viens no evolucionisma 
pozīcijas aktuālajiem, mūsdienīgākajiem un modificētākajiem variantiem ir 
valodas kā instinkta raksturojums (Pinker, 2000); (b) dabiskās valodas apguve 
ir mācīšanās, sarežģītu stimulu un atbildes reakciju saspēles rezultāts (šāda, 
vienkāršoti skaidrojot, ir biheiviorisma pozīcija) (Skinner, 1957); (c) dabiskās 
valodas apguves mehānismi ir iedzimti un pastāv ārpus individuālās pieredzes; 
tās ir sava veida sintaktiskas matricas, kurās pieredzes gaitā tiek ievietots 
semantiskais materiāls (šī ir ģeneratīvās gramatikas, konkrēti – Noama Čomska 
(Chomsky) pozīcija) (Chomsky, 1957, 1965). Visbeidzot: (d) valodas apguve 
ir komunikācijas rezultāts, t. i., nepastāv iedzimti valodas principi, bet visa 
valodas apstrāde veidojas komunikācijas gaitā un ir piesaistīta kultūrai (šīs 
pozīcijas autors ir Maikls Tomasello (Tomasello), viens no ietekmīgākajiem 
valodas psihologiem un Čomska kritiķiem) (Tomasello, 2005). Pēdējo gadu 
laikā aizvien vairāk empīrisku apstiprinājumu un teorētisku pamatojumu gūst 
trešā minētā pozīcija.
Atgriežoties pie valodu tipoloģijas, jāatzīmē, ka iepriekš minētais ir 
raksturīgs t. s. dabiskajām valodām, bet nav raksturīgs mākslīgajām valodām 
(diskusijas temats varētu būt vienīgi Čomska pozīcija, kas pauž nostāju, ka 
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dabiskās valodas sintakse ir matemātiski precīzi atveidojama, taču Čomska 
pieeja ir dažādi vērtējama, jo gadu gaitā tā ir būtiski mainījusies).
Kāda ir situācija ar t. s. mākslīgajām valodām? Pirmā tās raksturojošā 
triviālā īpašība ir, ka tās veidotas kādam noteiktam nolūkam. Mākslīgo valodu 
interpretācija nav pašsaprotama, un mēs neesam tajās ieauguši, mēs neesam 
tās apguvuši socializācijas gaitā. Mākslīgās valodas lielākoties nav saistītas ar 
kultūrspecifiskiem aspektiem. Tomēr mākslīgo valodu grupa nav homogēni 
raksturojama. Var nošķirt divu veidu mākslīgās valodas: formālas (ko parasti 
arī saprot ar mākslīgajām valodām) un neformālas (piemēram, arī esperanto ir 
mākslīga valoda, taču tā ir veidota no dabisko valodu sastāvdaļām un neietver 
formalizācijas pazīmes). Mākslīgo valodu semantika nav pašsaprotama. Tas 
attiecas uz visa veida mākslīgajām valodām. Turpmāk autors pievērsīsies 
t. s. mākslīgām formālām valodām, no kurām šajā rakstā aplūkotas loģikas 
valodas.
Līdz pat 19. gadsimta vidum loģika un dabiskā valoda bija cieši saistītas 
tajā nozīmē, ka loģikas izteiksmes instruments bija dabiskā valoda. Loģika no 
Aristoteļa līdz pat 19. gadsimta vidum ir dabiskās valodas loģika. Ja neskaita 
atsevišķus simbolizācijas mēģinājumus, pirms 19. gadsimta vidus nav atrodama 
sistemātiska formāla loģikas valoda.
No vēsturiskā viedokļa loģikas attīstība ir virzīta no neformālu argumentu 
analīzes, kurai piemīt relatīvi ārpussistēmiski pareizības kritēriji, uz formālu 
argumentu (formālu izteiksmju)2 analīzi ar simbolisku atveidu (turklāt ne 
vienmēr saistītu ar dabisko valodu), kurai piemīt sistēmai iekšēji, no šīs 
attiecīgās sistēmas atkarīgi pareizības kritēriji.3
Loģikas attīstības gaita ļauj veikt interesantus novērojumus dabiskās 
valodas un loģikas attiecību kontekstā. Kā veido loģiskas sistēmas? Līdz 
pat 19. gadsimta vidum vienīgā iespēja veidot loģiskas sistēmas bija, par 
sākuma materiālu ņemot dabisko valodu. Kopš 19. gadsimta vidus un jo 
īpaši 19. gadsimta otrajā pusē un 20. gadsimta sākumā dabiskā valoda nav 
nepieciešama, lai nodarbotos ar loģiku. Lai veidotu loģikas valodu, pietiek 
ar formālu valodu, un vajadzības gadījumā tai var piemeklēt dabiskās valodas 
atveidus. Tādējādi var izšķirt divu veidu loģiskās sistēmas:
(1) tādas, kuru izveides valoda ir dabiskā valoda (tās tālāk abstrahējot, ir 
iespējams sasniegt formālu valodu, lai gan formālas valodas izveide ne vienmēr 
ir nepieciešams rezultāts šā tipa loģikas sistēmām); 
(2) tādas, kuru izveidei nevajag dabisko valodu; izmantojot šādas loģiskās 
sistēmas, ir iespējams iet pie dabiskās valodas, taču, pirmkārt, tas nav 
nepieciešams un, otrkārt, dabiskās valodas un loģiskās valodas (tādā nozīmē 
kā otrā tipa loģikas sistēmu valodas) struktūra būtiski atšķiras. Tieši šā otrā 
tipa loģiskās sistēmas ir pašpietiekamas un semantiski autonomas, un tām nav 
nepieciešama dabiskās valodas un tās semantikas piesaiste. Šādas sistēmas tīrā 
veidā ir redzamas tikai no 19. gadsimta vidus un veido mūsdienu modernās 
matemātiskās loģikas pamatu. Interesanti, ka, izsakot klasiskos aristoteliskās 
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loģikas pamatprincipus – identitātes, pretrunas un trešā izslēgtā likumus – 
modernās simboliskās loģikas valodā, mēs iegūstam ontoloģiski neitrālu un 
no dabiskās valodas pilnībā neatkarīgu izteiksmes veidu.4 Respektīvi, ja x ir 
mainīgais un A ir predikāts predikātu loģikas nozīmē, tad
(x)(Ax _  Ax)
(x)(Ax ,  Ax)
(x)(Ax ,  Ax)
Šajā gadījumā formulas ir loģiski nepieciešamas un formālas neatkarīgi no 
tā, kādu saturu tajās ieliekam (to, protams, nevar teikt par Aristoteļa loģiku 
un tās izteiksmes veidu).
1.2.
No 19. gadsimta vidus līdz mūsdienām loģika ne tikai ir attālinājusies no 
dabiskās valodas, bet arī sašķēlusies dažādos virzienos (to it īpaši paātrināja 
Hilberta (Hilbert) programmas sagrāve un Gēdela (Gödel) teorēmu sekas). Šie 
dažādie virzieni bija ne tikai dažādi motivēti, bet arī noraidīja dažus loģikas 
pamatprincipus. Ja ir tā, var rasties jautājums, vai dažādajiem strāvojumiem 
loģikā ir kaut kas kopīgs, un, ja ir, tad kas? Kādi ir minimālie nosacījumi, lai kāda 
sistēma vispār būtu loģiska? Kas ir kopīgais no 20./21. gadsimta perspektīvas 
jebkurai loģiskai sistēmai, kamēr vien tā ir loģiska? Izņemot formālu valodu 
(tā pamatā sastāv no mainīgajiem, konstantēm, loģiskajiem operatoriem un 
principiem to izkārtojumā), jāuzsver, ka ir (1) seku attiecības (consequence 
relation, Folgerungsrelation) un (2) shematiska substitūcijas iespēja.5 
Iekams sīkāk iztirzāt seku attiecības, jānorāda, ka ir iespējams runāt par 
divu veidu loģisko seku attiecībām: (1) formāli modeļteorētiski semantiskām, 
tās apzīmējot ar operatoru , un (2) sintaktiskām (atvasinājuma) sekām, tās 
raksturojot ar operatoru . Šajā rakstā tematizētas otrās minētās loģiskās 
sekas. Sintaktisko seku jēdziens var tikt interpretēts arī kā formāla pierādījuma 
jēdziens, jo mēs varam rakstīt: izteiksme φ ir pierādāma vai no izteiksmju 
(formulu) kopas Φ atvasināma (t. i., Φφ) tad un tikai tad, ja ir galīga skaita 
izteiksmes φ1,...,φn no Φ ar nosacījumu, ka eksistē, resp., ir atvasināma 
izteiksme φ1,...,φnφ.6 Būtiski, ka tās ir vispārējākas nekā citas pazīmes, kuras 
varam attiecināt uz loģiskām sistēmām, lai raksturotu to loģiskumu.7 
Seku attiecības formulu kopā Σ ir bināra relācija  starp galīgām formulu 
kopām ar nosacījumiem, ka tās ir
•	 refleksīvas: AA ikvienai formulai A;
•	 transitīvas: ja Γ1   Δ1 , A un A, Γ2   Δ2 , tad Γ1, Γ2   Δ1, Δ2 .8
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Aksiomātisku sistēmu gadījumā pieņemsim, ka eksistē aksiomātiska sistēma 
S, tad attiecīgā seku attiecība S nozīmē:
A1 ,..., An S B tad un tikai tad, ja pastāv pierādījums sistēmā S, ka B izriet 
no A1 ,..., An .
Būtiski, ka seku attiecības ir neatkarīgas no pieraksta veida. Vēsturiski 
visnozīmīgāk loģisko seku attiecības ir aplūkotas Gerharda Gencena (Gentzen) 
(Gentzen, 1934) inspirētajos pētījumos, kuros sintaktiska loģisko seku attiecība 
ir primāra attiecībā pret jebkāda veida semantiku. Attiecībā uz formālu 
valodu L seku operatoru  Gencena paša pieraksta veidā varētu formulēt 
šādi (horizontālā šķērssvītra nozīmē “ja.., tad...”, un komats nozīmē kopu 
saistījumu )9:
•	 ja A   Γ, tad Γ    A. Respektīvi, ja A ir kāda premisa formulu kopā 
(argumentā) Γ, tad šī ir seku attiecība;
• Γ    A  (monotoniskums).10Γ, Δ    A
 Respektīvi, ja A izriet no kopas Γ, tad tā seko no jebkuras kopas Γ 
virskopas.
• Γ    C    Δ, C   AΔ, Γ    A
 Respektīvi, ja A var atvasināt no premisu kopas Δ un izteiksmes C, tad to 
var atvasināt no šīm premisām, kā arī no citām premisām (resp., Γ), kuras 
sniedz C.
Shematiskas (un sintaktiskas) seku attiecības  ir minimālnosacījums, tās ir 
kopīgas jebkurai loģiskai sistēmai, lai gan, protams, var atšķirties to izteiksmes 
veidi un detaļas. Loģika ir pašpietiekama ar minētajām seku attiecībām, un tai 
nav vajadzīgs dabiskās valodas atveids, tāpēc jāsaprot, ka vārds “semantika” ir 
daudznozīmīgs, ja to attiecinām uz dabiskajām un formālajām, šajā gadījumā 
loģikas, valodām. Ja ar semantiku saprotam dabiskās valodas semantiku, tad 
loģika 21. gadsimta izpausmes formā ir neatkarīga no tās.11
Jebkurai loģikas valodai, tiesa, dažādās izpausmes formās, ir kopīgs arī 
princips, pēc kura mēs varam kādu izteiksmes daļu aizstāt, nemainot kopīgo 
izteiksmes nozīmi. Dažādā skaidrojumā šeit runa ir par t. s. substitūcijas 
principu. Ja pieņemam formālu valodu L un  kā seku attiecību tajā, tad 
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ir iespējams definēt abstraktas ‘substitūcijas–konkrētas instances’ attiecības si. 
Galīgas formulu kopas gadījumā, piemēram, ir spēkā šādi nosacījumi:
•	 (A1,..., An)si(A1,..., An);
•	 ja (A1,..., An)si(B1,..., Bn) un (B1,..., Bn)si(C1,..., Cn),  
tad (A1,..., An)si(C1,..., Cn);
•	 ja (A1,..., An)si(B1,..., Bn) un Bi = Bj, tad Ai = Aj.12
Tas nozīmē, ka seku attiecības ir neatkarīgas no valodas, kurā tās ir 
izteiktas (Ryan, Sadler, 1992, 33). Respektīvi, si vai citādi skaidrota t. s. 
loģiskās substitūcijas attiecība nozīmē: ikvienai substitūcijai * relācija Γ    A 
paredz Γ*   A*. Ir vēl citas īpašības tīrai shematiskai loģisko seku attiecībai, 
taču šīs ir visvienkāršākās un nozīmīgākās.13
Visbeidzot, loģiska sistēma ietver īpašību, ka tā ir deduktīva. Ņemot 
vērā iepriekš teikto, relācijai  piemīt dedukcijas īpašība, ja eksistē binārs 
operators   valodā L. Šis operators ir spēkā visām izteiksmēm A un B un 
izteiksmju kopām Γ:
•	 Γ    A   B tad un tikai tad, ja Γ, A  B.14
Kas izriet no iepriekš minētā skatījuma uz loģiskām sistēmām? Viens 
būtisks apsvērums ir tas, ka t. s. loģiskās patiesības un tas, ko saprot ar 
patiesuma vērtību tabulām, nav pietiekams un nav arī noteicošais definējot, 
kas ir loģiska sistēma. Mēs varam konstruēt loģisku sistēmu, nepiesaistot 
t. s. loģisko semantiku (un dabiskās valodas semantiku vispār). To, ka šādu 
tīri sintaktisku sistēmu veidošana ir auglīga, apstiprina Gencena stila loģiku 
attīstība.15 Tātad būtiski ir tas, ka pareizi formulētas formulas loģiskā sistēmā 
izriet, seko no formulu kopām. Loģika ir zinātne par tīrām seku attiecībām 
(Avron, 1991).
2. Loģikas un matemātikas attiecības
Aplūkojot loģikas attīstību, nākas konstatēt, ka loģikas simbolizācijas un 
formalizācijas spēka un matematizējamības pieaugums ir būtiskākais, kas 
noticis loģikas vēsturē kopš 19. gadsimta vidus. Šis ir arī filozofiski interesants 
jautājums,16 jo loģika, zaudējot dabiskās valodas piesaisti, kļūst ontoloģiski 
neitrāla. Mūsdienu loģika(s) un t. s. loģikas valodas ir ontoloģiski neitrālas. 
Šī ir īpatnība, kas nav sastopama nevienā citā cilvēka darbības jomā.17 Taču 
ontoloģiskā neitralitāte kā galvenā pazīme izteikti saasinātā formā ir redzama 
tieši matemātiskās loģikas attīstības gaitā. (Dabiskā valoda nav ontoloģiski 
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neitrāla. Tas attiecas arī uz iepriekš aplūkoto loģikas un dabiskās valodas 
nošķīrumu).
Kopa, kā to 19. gadsimta otrajā pusē formulējis Georgs Kantors, ir 
jebkādu (pilnīgi arbitrāru) objektu sakopojums. Lai kopu teorijā varētu runāt 
par kopu, jāievēro nosacījums, ka jānorāda (mazākais – viena) īpašība, kas ir 
kopīga objektiem, t. i., kopu veidojošiem elementiem. Šī ir t. s. komprehensijas 
principa būtība, kas, protams, ir problemātiska un var radīt paradoksus, taču 
tā ir svarīga kopu teorijas pašos pamatos.
Modernā matemātiskā loģika (t. i., tā loģika, kas izveidojās, sākot no 
19. gadsimta vidus) paredz tīri kvantitatīvu skatījumu. To noteikti nevarētu 
apgalvot par loģikas izpratni pirms matemātiskās loģikas rašanās.18 Atgriežoties 
pie kopu teorijas pamatprincipiem: kopas ir vienādas, ja tām ir vieni un tie 
paši elementi (šī ir t. s. ekstensionalitātes aksiomas būtība); jebkas saturisks 
un kvalitatīvs ir nebūtisks. 
Nepārspīlējot var teikt, ka pašlaik noteicošā izpratne par loģiku ir 
matemātiskās, kvantitatīvās, ekstensionālās loģikas izpratne. Tomēr kas īsti ir 
matemātiskā loģika? Interesanti, ka pati diskusija par to, cik lielā mērā un vai 
vispār matemātiskā loģika atšķiras no matemātikas, ir filozofiska. Nodarbojoties 
ar matemātisko loģiku, šāds jautājums nerodas.19 Matemātiskā loģika, kāda tā 
izveidojās, sākot ar 19. gadsimta vidu, ir formāla, simboliska, shematiska un 
abstrakta. Taču ko loģikā nozīmē jēdziens “abstrahēt”? Neapšaubāmi, tā ir 
kopīga pazīme arī tradicionālajā aristoteliskajā vai jauno laiku loģikā, taču 
būtiska atšķirība ir abstrakcijas virzienā. Tradicionālā loģika abstrahē (turklāt 
tas nepavisam nenozīmē, ka tā sasniedz formālu valodu), izejot no dabiskās 
valodas. Matemātiskā loģika savukārt veido tīri formālas sistēmas, kas vēlāk, 
ja vajadzīgs, tiek daļēji sastatītas ar dabiskās valodas piemēriem (Bochenski, 
1956, 311). Matemātiskās loģikas izteiksme ir izteikta mākslīgā formālā valodā: 
gan mainīgie, gan loģiskās konstantes ir formālās valodas daļa. 
Ilustratīvs piemērs ir šāds.
(1) Visi grieķi ir mirstīgas būtnes.
(2) Visi S ir P.
(3) (x)(Gx  Mx).
Pirmais piemērs ir dabiskajā valodā, kuru, nedaudz shematizējot un 
aizstājot subjekta un predikāta izteiksmes, mēs varam pierakstīt kā (2). Taču 
arī šis pieraksts, visnotaļ izmantots pirmsmatemātiskajā loģikā, tomēr pastāv 
dabiskajā valodā. Tomēr pirmo izteiksmi var pierakstīt arī matemātiskās 
loģikas (šajā gadījumā – predikātu loģikas) valodā, kura izveidojās, sākot ar 
19. gadsimta beigām, un kurā mēs vairs neredzam nevienu dabiskās valodas 
atveidu (3).20
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Būtisks jautājums ir: vai matemātiskā loģika ir matemātikas daļa? Tādi 
prominenti matemātiskās loģikas autori kā Haskels Karijs (Curry) tieši tā arī 
uzskata (Curry, 1977, 2). Tomēr kā noteikt matemātiskās loģikas robežas? Kādas 
ir matemātiskās loģikas attiecības ar citām matemātikas nozarēm? Pierādījums 
ir būtisks matemātikai (kā deduktīvai zinātnei), tomēr jautājums, kas īsti ir 
pierādījums, ir loģikas jautājums, un uz jautājumu, kas ir pierādījums, Gēdela 
teorēmu gaismā nav iespējams atbildēt, apejot loģiku. Vēl šaurāk tematizējot, 
matemātisks pierādījums ir matemātiskās loģikas jautājums.21 Tādējādi formāla 
matemātiska pierādījuma precīzs raksturojums ir matemātiskās loģikas 
centrā.
Plašāk skatoties, matemātiskās precizitātes jautājums ir loģisks jautājums 
(Curry, 1977, 3). Matemātiskā loģika tādējādi ir būtiska matemātikai tāpēc, ka 
tā ietver pašas matemātikas pamatojumu un pamatu pētījumus. Matemātikā 
aksiomātiski deduktīvā metode tiek lietota intuitīvi un matemātiķim 
pašsaprotami; tās precīzais skaidrojums ir rodams loģikā un kopu teorijā.22 
Matemātiskā loģika ir arī joma, kura pierādījumu un pašu matemātikas 
pamatu skaidrojumus revidē un pārskata visradikālāk. Atliek paraudzīties uz 
19. un 20. gadsimta miju un tajā laikā diskutētajiem paradoksiem (pirmajiem 
formālas valodas paradoksiem). Tomēr vēsturiski matemātikas un loģikas 
saistība gan metožu izmantojumā, gan jautājumu ieviržu formulējumā izvirzās 
tikai 20. gadsimta vidū.23
Jautājums par matemātikas pamatiem ir būtiski saistīts ar kopu teorijas 
attīstību. Gan paradoksu rašanās, gan vairāki t. s. pamatu krīzes jautājumi 
balstās uz kopu teoriju. Kopu teorijas un matemātikas attiecību sakarā jāatzīmē, 
ka daudzas no matemātikas nozarēm iespējams precīzi aplūkot kopu teorijā. 
Patiesībā ir tikai reti izņēmumi matemātikas nozarēs, kurus nevar (vai nav 
izdevīgi) aplūkot kopu teorijā. Tādējādi jautājumi par matemātikas pamatiem 
var tikt reducēti uz jautājumiem par kopu teoriju.24
Atgriežoties pie matemātiskās loģikas un matemātikas attiecībām: 
pamatjēdzienu analīze ir matemātiskās loģikas, nevis pašas matemātikas 
problemātikas centrā. Šeit jānorāda, piemēram, uz jautājumu par to, kas 
ir skaitlis. Tāpat jautājums, kas ir kopa, ir (matemātiskās, kopu teorētiskās) 
loģikas jautājums. Kopa ir matemātisks objekts, taču, kolīdz ejam tālākā kopas 
analīzē, mūsu pētījums jau ir ietiecies loģikas jomā. Arī tādi saistīti jautājumi 
kā bezgalība, elements ir jautājumi, kas kopu teorijas kontekstā ir ne tikai 
nozīmīgi matemātiskās loģikas, bet arī filozofiski būtisku aspektu apjēgsmei. 
Šeit jāatceras, ka Rihards Dedekinds (Dedekind) kopu teorētisko bezgalību 
definēja, balstoties uz cilvēka domas īpatnību (Dedekind, 1888).
Kas ir matemātikas būtība? Arī šis nav matemātikas, bet matemātiskās 
loģikas jautājums. Var konstatēt vairākas matemātikas attīstības būtiskas 
pazīmes, tostarp virzību uz vispārīgumu, abstrakciju,25 taču arī šis jautājums 
ir matemātiskās loģikas, nevis pašas matemātikas jautājums (mēs varam 
nodarboties ar matemātiku, neuzdodot jautājumu, kas ir matemātikas būtība vai 
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pamati). Citiem vārdiem, matemātikas abstrakcijas refleksija ir matemātiskās 
loģikas objekts. 
Matemātisko loģiku var raksturot arī no tajā izmantoto metožu 
viedokļa. Viens no visnozīmīgākajiem matemātiskās loģikas autoriem un tās 
popularizētājiem eliots Mendelsons (Mendelson) uzsver, ka kopīgais dažādām 
loģikām ir formas analīze, savukārt tas, kas matemātisko loģiku principā atšķir 
no citām pieejām loģikā, ir tas, ka matemātiskā loģika formas analīzē lieto 
matemātiskās metodes un ir vērsta uz matemātisko problēmu aplūkojumu 
(Mendelson, 1987, 1), matemātiskā loģika sniedz formālas valodas, lai 
aprakstītu struktūras, ar kurām matemātiķi darbojas, un pierādījuma metodes 
(Johnstone, 1987, 1). Protams, mēs varam diferencēt dažādas izpratnes par 
matemātiku: aksiomātiskas un sintaktiskas (“neaksiomātiskas”). Taču arī šis 
jautājums ir matemātiskās loģikas refleksijas lokā, jo, praktiski nodarbojoties 
ar matemātiku un matemātisko pierādījumu, mēs pamatā sasniedzam vienus 
un tos pašus rezultātus.
Būtiski atzīmēt, ka tradicionālā loģika, kāda tā bija līdz 19. gadsimta 
pirmajai pusei, nespēj analizēt matemātiku un pavisam vienkāršas 
matemātiskas izteiksmes dažādu triviālu iemeslu dēļ, piemēram, tradicionālā 
pirmsmatemātiskā loģika nespēj aplūkot vienkāršas relāciju loģikas īpatnības, 
bez kurām matemātika ir pagrūti analizējama (piemēram, tādus vienkāršus 
operatorus kā =, < mēs nevaram izteikt bez relāciju loģikas palīdzības), 
taču vēsturiski relāciju loģika attīstījās tikai 19. gadsimta vidū un otrajā pusē. 
Tradicionālā loģika, kāda tā bija pirms 19. gadsimta, ir grūti izmantojama pat 
visvienkāršāko matemātisko izteiksmju aplūkojumā.26
Kopumā var izšķirt divu veidu atbildes par to, kas ir matemātiskā loģika. 
Vienu varētu dēvēt par implicīto, otru – par eksplicīto. Implicītais matemātiskās 
loģikas skaidrojums izsaka to, ka matemātiskā loģika ir loģika, kas ir simboliska 
un nesaistīta ar dabisko valodu. No šāda skatpunkta visa modernā loģika 
pēc 19. gadsimta beigām ir matemātiska. eksplicītais skaidrojums savukārt 
nozīmē, ka matemātiskā loģika ir loģika, kas izmanto matemātiskās metodes 
un nodarbojas ar matemātiskiem jautājumiem (bet ne tikai ar tiem). Tādējādi 
par matemātisko loģiku iespējams runāt kā par patstāvīgu disciplīnu. Kas ir 
matemātisks matemātiskajā loģikā?27 Šeit ir iespējamas četras rezumējošas 
atbildes. 
(1) Motivācija, lai ar to nodarbotos. Tā ir tiešāk vai netiešāk saistīta 
ar matemātikas pamatu jautājumu. Šis jautājums var tikt skatīts no 
dažādām perspektīvām: piemēram, matemātiku var censties reducēt 
uz loģiku (piemēram, Frēge ir ilustratīvs pārstāvis šajā gadījumā) vai 
censties visas matemātikas pamatus definēt aksiomātiski (šeit klasisks 
piemērs ir Hilberts).
(2) Metodes: matemātiskā loģika lieto matemātiskas metodes (piemēram, 
sniedzot definīcijas u. tml.). 
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(3) Matemātiskā loģika tiek pamatā izmantota matemātikā un paplašina 
matemātikas instrumentāriju. Tādējādi matemātiskā loģika ir nozare, 
kas paplašina pašas matemātikas instrumentāriju un metodoloģiju. 
Ja vēlamies būt precīzi, šeit, protams, jānorāda arī uz teorētiskās 
informātikas atziņām, kas ieplūst matemātiskajā loģikā.
(4) Visbeidzot – matemātiskā loģika ir tradicionālo loģiku precizējoša 
nozare. Ir vairākas vienkāršas problēmas, kuras nav iespējams aplūkot 
tradicionālajā, pirmsmatemātiskajā loģikā, piemēram, relācijas.
Nobeigums
1. Loģikas un dabiskās valodas attiecības 21. gadsimta izpratnē ir 
nebūtiskas. Semantika un jo īpaši dabiskās valodas semantika ir 
nebūtiska loģiskas sistēmas izveidei. Vēl vairāk: dabiskās valodas 
semantika un struktūra neatbilst formālas mākslīgas valodas struktūrai. 
Arī definējot t. s. loģisko semantiku, nākas atzīt, ka tā (vai nu 
modeļteorētiski, vai patiesuma tabulu lietojumā) ir nepietiekama 
loģikas vai loģiskas sistēmas definējumam.
2. Loģika un matemātika ir nesaraujami saistītas, ja vēlamies sniegt 
loģikas skaidrojumu no mūsdienu perspektīvas. (Sākot no 19. gadsimta 
vidus, loģika strauji kļuva matemātiska un zaudēja nepieciešamību pēc 
dabiskās valodas kā izteiksmes līdzekļa. Mūsdienu loģika darbojas ar 
matemātisku, dabiskajā valodā nebalstītu alfabētu). Var izšķirt vairākas 
matemātiskās loģikas pazīmes un matemātikas un matemātiskās loģikas 
atšķirības, tomēr paši matemātikas pamatu jautājumi ir matemātiskās 
loģikas, nevis matemātikas jautājumi. 
3. Mūsdienu loģikā ir izveidojusies loģiskā pluralitāte: pastāv vairākas 
savstarpēji pretējas loģikas, pašu pamatprincipu skaidrojumu pieejas 
un motīvi, lai nodarbotos ar loģiku. Kas ir kopīgs jebkādai loģiskai 
sistēmai mūsdienu izpratnē, izņemot formālu valodu? Tās ir
a) shematiskas, sintaktiskas loģisko seku attiecības. Šī ir būtiskākā 
jebkurai loģiskai sistēmai piemītošā pazīme;
b) substitūcijas attiecības. Jebkurā loģiskā valodā pastāv semantiski 
neatkarīgas substitūcijas iespējas;
c) dedukcijas attiecības, kas eksistē jebkurā loģiskā sistēmā.
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ATSAUCeS UN PIeZīMeS
 1 “Viens no”, jo arī vizuālas, sensori motoriskas u. c. formas pārnes nozīmi.
 2 Latviešu valodas filozofiskajā terminoloģijā diemžēl nav īsti pārdomāts vārdu 
“spriedums”, “izteikums”, “propozīcija” lietojums mūsdienu loģikas kontekstā. To 
detalizēta analīze būtu cita iztirzājuma priekšmets, tomēr jāatzīmē dažas atšķirības. 
Teikums vai izteikums norāda uz dabiskas valodas vienību, kas var tikt izteikts 
apgalvojuma, jautājuma, izsaukuma veidā, taču ir gramatiski akceptējams. Loģika 
interesējas par deklaratīva rakstura izteikumiem, kuros valoda nav lietota pārnestā 
nozīmē, respektīvi, par apgalvojumiem, kuriem piemīt kāda patiesuma vērtība. 
Tas, kas ir patiess vai aplams kādā izteikumā (vai plašākā nozīmē izteiksmē, ar to 
saprotot arī matemātiskas vienības), ir propozīcija, kuras etimoloģiju nevajadzētu 
jaukt ar angļu valodas vārdu proposition. Propozīcijas ir vai nu patiesas, vai aplamas, 
un dažādi dabiskās valodas izteikumi var ietvert vienu un to pašu propozīciju. 
Propozīcijas ir, piemēram, šādās izteiksmēs:
  (1) 7 + 4 = 83 
  (2) 3 + 6 = 9 
  (3) Trīs plus seši ir deviņi. (Ietver to pašu propozīciju, ko (2).)
  (4) ārā snieg.
  (5) Es schneint draussen. (Ietver to pašu propozīciju, ko (4).)
  (6) Latvijas bijušais prezidents ēd.
  Izvērstāk par šo jēdzienu analīzi, balstoties uz angļu filozofisko terminoloģiju, 
sk.: Haack, 1978, 75–79.
  Latviešu valodā bieži lietotais jēdziens “spriedums” (visbiežāk konstelācijā ar “...kā 
pareizas domāšanas forma”) ir diskutabls, jo ir saistīts ar loģikas mentālistisko 
tradīciju, pret kuru asi iebilst visa Frēges antipsiholoģiskā tradīcija, kas lielā mērā 
ir pamats mūsdienu simboliskās loģikas interpretācijai kopumā.
 3 Sal. Haack, 1978, 16.
 4 Protams, šie likumi ne vienmēr tiek akceptēti. Piemēram, intuicionistiskās / 
konstruktīvistiskās matemātikas un loģikas pārstāvji neakceptē trešā izslēgtā 
likumu u. tml. 
 5 Sal.: Avron, 1994; Aczel, 1994. Diskusijas centrā loģisko seku jēdziens parādās 
pēc 20. gadsimta trīsdesmitajiem gadiem, kad Gerhards Gencens (Gentzen, 1934) 
gandrīz programmatiskā veidā formulē savu izpratni par t. s. dabisko slēdzienu. 
Tiešā vai netiešā formā sintaktiskais loģisko seku jēdziens tālāk iespaidoja visu 
veidu variācijas t. s. dabiskās dedukcijas (ND, resp., Natural Deduction) sistēmās. 
Viens no vadošajiem Gencena sekotājiem ir Izraēlas loģiķis un matemātiķis 
Arnons Avrons (Avron), kurš precīzā un eksaktā veidā vairākos pētījumos norāda 
uz loģisko seku kā vienīgās loģikai nepieciešamās pazīmes īpašībām (Avron, 
1991, 1993, 1994). Tomēr Avrons, neapšaubāmi, nav vienīgais – tikpat radikāls ir, 
piemēram, britu loģiķis un viens no pēdējo gadu nozīmīgākajiem kopu teorētiķiem 
Pīters ečels (Aczel, 1994).
 6 Sīkāk, kā arī par semantisko un sintaktisko seku attiecībām salīdzināt arī: 
ebbinghaus, Flum, Thomas, 1998, 66, 74–76.
 7 Detalizēta argumentācija ir atrodama: Avron, 1991.
 8 Sal. Avron, 1994, 220.
 9 Sal. Ryan, Sadler, 1993, 32, 33.
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 10 Ir autori, kas monotoniskumu atmet, lai sasniegtu lielāku loģisko seku definīcijas 
vispārīgumu, sal. Avron (1991). Minimālajā variantā refleksivitāte un transitivitāte 
ir pietiekama, lai definētu loģisko seku operāciju. Tomēr ir vairāki aspekti, kas 
A. Avrona (1991) sistēmai ir specifiski (piemēram, kopu teorijas interpretācija), 
tāpēc šajā gadījumā norādīts uz monotoniskumu, pieņemot klasiskos kopu teorijas 
principus.
 11 Šeit atliek pavērot problēmas, kas rodas, tiecoties loģiskos operatorus sastatīt 
ar dabiskās valodas atveidiem; sal., Avron, 1994, 226. Loģiskie operatori – 
visvienkāršākajā variantā konjunkcija, disjunkcija, implikācija un noliegums – ir 
atkarīgi no kādas konkrētas loģisko seku attiecības. Sal. Avron, 1991. 
 12 Sal. Avron, 1994, 231; Ryan, Sadler, 1992, 33.
 13 Sīkāk sk. Ryan, Sadler, 1992, 33; Aczel, 1994; Avron, 1994.
 14 Sal. Ryan, Sadler, 1992, 33.
 15 Aczel, 1994; Avron, 1991, 1993, 1994; Ryan, Sadler, 1992.
 16 Par loģikas filozofisko nozīmi sk., piem., Haack, 1978.
 17 Precizitātes labad jānorāda, ka loģikas vēsturē vienmēr loģikas definējumu centrā 
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Summary
The highly dynamic development of logic since the second half of the 19th century has 
raised an extremely complex plurality of conceptual foundations of logic. In this paper, 
two questions are critically explored: (a) What are the relations beween mathematics 
and logic, and what are the relations between logic and the natural language? (b) What 
are the minimal conditions of a logical system when there are several crucially different 
conceptions of what logic is?
The principal assumption of the paper is that the logic of the 21st century is not necessarily 
related to the natural language, and semantics is not per se crucial in logic. The crucial 
and necessary conditions of logic (the minimal conditions of a logical system) are (1) a 
syntactical, ontologically neutral, schematic, and purely formal consequence relation and 
(2) a substitution operation.
Keywords: logic, mathematical logic, consequence relations, history and philosophy of 
logic.
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Rakstā analizēti daži argumentācijas aspekti. Argumentācijas prakse parāda, ka 
argumentācijā piedalās ne tikai aprakstošie izteikumi ar patiesuma vērtībām (patiess, 
aplams), bet arī neaprakstošie izteikumi: jautājums, norma, solījums, ekspresīvs, 
deklaratīvs, vērtējums. Ja tādus izteikumus asimilētu arī tradicionālā argumentācijas 
teorija, tas radītu tajā izmaiņas. Autors apskata neaprakstošo izteikumu attiecības ar 
patiesuma vērtību, to nozīmību argumentācijas procesā, iezīmē izmantojuma robežas 
un vietu sankcionējošā argumentācijā. Tiek fiksēta pretruna: 1) būtiski pierādījuma 
mehānisma elementi ir tikai patiesuma vērtības; 2) pierādījuma mehānisma būtiski 
elementi nav tikai patiesuma vērtības. Zināmā mērā pretruna tiek atrisināta tādā veidā, 
ka daļa neaprakstošo izteikumu noteiktā idealizācijā tiek pielīdzināta aprakstošiem. 
Tradicionālā argumentācijas teorija atzīst, ka tās interešu centrā atrodas loģiskās 
vērtības – patiesuma vērtības (patiess, aplams). Neaprakstošo izteikumu sakarā sev 
uzmanību pievērš arī citas – ekstraloģiskās – vērtības (pozitīvās, negatīvās).
Autors izšķir šādas nepieciešamas vai nejaušas argumentācijas daļas: 1) tēzi; 
2) argumentus; 3) demonstrāciju; 4) funkcionālos elementus. Argumentācija tiek 
iedalīta sankcionējošā un nesankcionējošā. Tradicionāli izprastais pierādījums aplūkots 
kā speciāls sankcionējošās argumentācijas gadījums (pierādījums šaurā nozīmē). 
Pierādījums plašā nozīmē faktiski parādās kā ekvivalents sankcionējošai argumentācijai. 
Relatīvs pierādījuma pretstats ir ne tikai atspēkojums, bet arī daļēja sankcionējošā 
argumentācija (apstiprināšana). Pēdējā parādās kā nepieciešamu, bet ne pietiekamu 
nosacījumu fiksēšana, lai sankcionētu kādu izteikumu.
Parādīts, ka nesankcionējošās argumentācijas mērķis vērsts uz noteikta izteikuma 
negatīvas vērtības pamatošanu. Šāda iespējamība nozīmē, ka tēze ir sagrauta. Pretstatā 
tam argumentācijas kritika ir analīze, kas vērsta uz trim dažādiem argumentācijas 
aspektiem, tieši neskarot argumentējamās tēzes pozitīvo vērtību. Pat tēzes kritika 
nav identa ar tēzes nesankcionēšanu. Autors parāda arī, ka tēzes neizrietēšana no 
neaprakstošiem argumentiem ar loģisku nepieciešamību izraisa vajadzību pēc tālākas 
loģiskās nepieciešamības kā fenomena pētīšanas. Nešaubīgi par loģisko kļūdu esamību 
argumentācijas diskursos var runāt gadījumos, kad loģiskās vērtības izrietēšanas 
(secināšanas) mehānismā tiek nomāktas ar ekstraloģiskām vērtībām.
Atslēgvārdi: argumentācija un tās veidi, pareizība, aprakstošais izteikums, neaprakstošais 
izteikums, loģiskās un ekstraloģiskās vērtības, demonstrācija, nepieciešamie un 
pietiekamie nosacījumi.
48.–69. lpp.
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Jebkura objekta izpratne balstās uz izzinošā subjekta spēju abstrahēties 
(lat. abstrahere – ‘atvilkt, novirzīt’) no daudzām objekta īpašībām, tādējādi 
reducējot šo objektu līdz noteiktam priekšmetam. Šāda spēja ir nepieciešams 
efektīvas izziņas nosacījums. Iegūtais priekšmets (tā tēls) jeb redukts ir no 
ārējām noteiksmēm atbrīvots objekts. 
Iegūtais redukts (tā tēls) vienmēr korelē ar noteiktām izzinošā subjekta 
nostādnēm, principiem, tām vai citām aprakstošo izteikumu vai jautājumu 
premisām. Šāda korelācija var novest pie tā, ka, noteiktos elementos mainoties 
redukta korelātam, mainās arī pats redukts. Gan pirmais, gan otrais ir noteikts 
abstrakts modelis (tēls), un kopumā abus var uzskatīt par lielām abstrakcijām.1 
Nav izslēgta iespēja tādai abu reduktu saistībai, ka viens (konkrētāks) redukts 
ir otra redukta deabstrahēšanas2 rezultāts. Šādas reduktu attiecības var iezīmēt 
arī argumentācijas sfērā. Raksta mērķis ir mēģināt parādīt deabstrahēšanos 
saistībā ar argumentācijas procesu, tā īpatnībām. Šim nolūkam autors aplūko 
apskatāmā procesa galvenos sākotnējos elementus, novērtē to saistību ar 
patiesuma vērtību, pieskaras atsevišķām argumentācijas prakses izpausmēm, 
iezīmē noteiktu mehānismu saistībā ar argumentācijas pareizību, analizē 
aprakstošo un neaprakstošo izteikumu vērtības, atklāj argumentācijas struktūru 
un pamatveidus, norāda uz kritikas un nesankcionējošās argumentācijas 
attiecībām, pieskaras ekstraloģisko vērtību ekspansijai un iezīmē deabstrahēšanas 
tālākas iespējas. 
Argumentācijas sistēmas pirmelementi
Argumentācijas lomu cilvēka dzīvē grūti pārvērtēt: tiek izvirzītas un 
aizstāvētas jaunas idejas, notiek izvairīšanās no aplamām domām, un tās tiek 
atspēkotas.3 Dažkārt argumentāciju pat min kā specifisku pazīmi filozofiskai 
teorijai, lai pretnostatītu to citām apziņas formām (piemēram, teoloģiskai 
doktrīnai). Tāpēc pētījumi, kas virzīti uz to, lai noskaidrotu ar argumentāciju 
saistītos neskaidros un nenoteiktos jautājumus, vienmēr izraisa interesi.
Argumentācijas mērķis, kā zināms, ir noteiktas atziņas atzīšana no 
auditorijas puses. Šai sakarā vispirms runā par pierādījumu kā procesu, kurā 
tiek loģiski pamatots izteikuma patiesums ar citiem patiesiem izteikumiem.4
Argumentācijas prakse tomēr rāda, ka šajā procesā tiek iesaistīti ne tikai 
izteikumi, kam ir patiesuma vērtība (patiess, aplams), bet arī izteikumi, kuriem 
nevar piešķirt šādu vērtību. Ja šādus izteikumus argumentācijas procesā 
asimilētu arī tradicionālā argumentācijas teorija, tāda analīze noteikti ieviestu 
korekcijas tradicionāli apskatītajā argumentācijas (arī pierādījuma) izpratnē5 
un realizētos iespēja parādīt dažus argumentācijas deabstrahēšanas procesa 
soļus. 
Šai nolūkā blakus aprakstošajam kā tradicionāli izceltajam izteikumam 
vispirms nepieciešams apskatīt arī citus izteikumu veidus un ieskicēt to statusu 
pozitīvajā argumentācijas procesā. 
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Izteikumu veidi izšķirti variatīvi, par iedalījuma pamatu ņemot izteikumu 
jēgas nozīmes (jeb vienkārši jēgas) specifiku.6 Apskatot izteikumus kā valodas 
zīmju grupu kopumā, var izšķirt septiņus to galvenos veidus: aprakstu ([Ir 
tiesa, ka] karastāvoklis ir pieteikts; [es apgalvoju, ka] karastāvoklis ir pieteikts), 
jautājumu ([Vai] karastāvoklis ir pieteikts; [Kad] karastāvoklis ir pieteikts), 
priekšrakstu ([es pavēlu, lai] karastāvoklis ir pieteikts), ekspresīvu ([Atvainojiet, 
ka] karastāvoklis ir pieteikts), deklaratīvu (Es [kā virspavēlnieks] piesaku 
karastāvokli), solījumu ([es apsolu, ka] karastāvoklis tiks pieteikts), vērtējumu 
([Ir labi, ka] karastāvoklis ir pieteikts). Šie veidi ir specifisku jēgu kā nozīmju 
sastāvdaļu iemiesojumi un nereducējas cits uz citu. Tomēr šīs atšķirības 
neizslēdz iespēju atrast tajos kaut ko kopēju.
Minētajos piemēros var izšķirt tā saucamo propozīcijas daļu (to fiksēsim 
kā saturisku terminu – karastāvokļa pieteikšana7) un to daļu, kas realizē šo 
izteikumu specifiku (es apstiprinu, apgalvoju, ka; vai; es pavēlu, lai; atvainojiet, 
ka; es apsolu, ka; ir labi, ka). Šī otrā daļa, kas ne vienmēr izpaužas ar valodas 
līdzekļiem, ir formāla šo izteikumu jēgas nesēja. Vispār par tādiem formāliem 
jēgas pārstāvjiem valodā varētu būt, piemēram, vārdu kārtība, intonācija, 
punktuācija, darbības vārda izteiksme, daudzi (tā saucamie performatīvie) 
darbības vārdi (daži no pēdējiem ir atrodami, piemēram, iepriekš norādītajās 
kvadrātiekavās). Tādi pārstāvji ļauj spriest, kā ir jāuztver dotā propozīcija, kuru 
izsaka attiecīgais izteikums (propozīcija + formālais izteikuma jēgas nesējs). 
Septiņu veidu izteikumi savu propozicionālo saturu ievieto īpatnējā formā, kas 
arī ir viņu jēga un mērķis.8 Tāda satura un formas īpatnēja abstrakta izteiksme 
varētu būt formula F (p) = y, kur y ir noteikts izteikuma veids; p – izteikuma 
propozīcija, bet F – izteikuma jēgas reprezentants (ilokutīvais operators9).
Izteikumi un patiesuma vērtība
Izteikumu veidi – aprakstošais izteikums (apraksts), jautājums, normatīvais 
izteikums (priekšraksts jeb norma), ekspresīvs, deklaratīvs, solījums, vērtējums – 
kā specifisku jēgu iemiesojumi raksturīgi ar noteiktu parametru atšķirībām. 
Dažas no tām būtiski ietekmē slēdzienu veidošanos un argumentācijas norisi. 
Šajā sakarā var pavērot izteikumu saistību ar tādu svarīgu parametru kā 
patiesuma vērtība. 
Tradicionālā divvērtību loģikas pieeja neapšaubāmi atzīst patiesuma 
vērtības saistību ar aprakstošo izteikumu. Tas var būt patiess vai aplams, un 
kāda cita iespēja (piemēram, bezjēdzīgs) nav iespējama. Daudzvērtību loģika 
tikai pavairo patiesuma vērtību skaitu, bet nekādā gadījumā nenoliedz iespēju 
aprakstošam izteikumam saistīties ar kādu no šādas loģikas atzītām patiesuma 
vērtībām.
Jautājumi kā izteikumi nav saistāmi ne ar vienu no patiesuma vērtībām. 
Jautājums Vai senie grieķi izgudroja filozofiskās spēles noteikumus? nav ne 
patiess, ne aplams, kaut arī nav bezjēdzīgs. Patiesa vai aplama, iespējams, pat 
bezjēdzīga var būt tikai atbilde, ne pats jautājums. Jāpiebilst, ka jautājumā 
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ietvertās informācijas nenoteiktība vienmēr paredz kādu noteiktu informāciju. 
Šo noteikto informāciju parasti pauž aprakstošs izteikums. Tādos gadījumos 
tiek teikts, ka jautājumā implicīti domāts (vismaz viens) aprakstošs izteikums. 
Šis implicīti domātais izteikums (izteikumi) ir jautājuma premisa (premisas). 
Jautājuma premisa ir svarīgs jautājuma rādītājs. Pēc premisas var noteikt 
jautājuma pareizību. Ja vismaz viena no jautājuma premisām ir aplama, 
jautājums ir nepareizs.
Daudzus speciālistus sevišķi interesē tādi izteikumi kā normas. Tie tāpat 
nav ne patiesi, ne aplami. Slavenais I. Kanta normatīvais izteikums “rīkojies 
tā, lai tavas gribas maksima vienmēr vienlaikus varētu kalpot par vispārējas 
likumdošanas principu” varbūt dažreiz rada iespaidu, ka normatīvais izteikums 
var būt patiess (vai aplams) kaut vai uz tā pamata, ka tiešām tādu kategorisko 
imperatīvu I. Kants darbā “Tikumu metafizikas pamati” ir formulējis (patiess). 
Tomēr pēc būtības šis izteikums nepievērš uzmanību paša izteikuma esamībai 
un noformulēšanai šajā darbā. Normatīvais izteikums nav reducējams uz 
aprakstošo izteikumu, un tam nav piedēvējami aprakstošajam izteikumam 
būtiski parametri. 
Nav ne patiesi, ne aplami arī ekspresīvi vai deklaratīvi. Ja kāds apgalvo, 
ka priecājas, saprotot, ka lielākā daļa sabiedrības ir likumpaklausīgi pilsoņi, 
tad teicējs negrib pateikt, ka notiek priecāšanās minēto apstākļu dēļ, bet grib 
dot zīmi kādam par savām emocijām. Vai arī hrestomātiskais piemērs par to, 
ka dzimtsarakstu iestādes darbinieces teiktais kādam pārim, pasludinot šos 
cilvēkus par vīru un sievu, nenozīmē to, ka viņa grib aprakstīt jau noteiktu 
esošu stāvokli, – viņa ar saviem vārdiem rada šo stāvokli. Šeit darbinieces vārdi 
ir nevis situācijas apraksta līdzeklis, bet situācijas radīšanas līdzeklis, tāpēc 
teiktie vārdi nav ne patiesi, ne aplami. Dažreiz ekspresīvi vai deklaratīvi tiek 
raksturoti kā adekvāti vai neadekvāti, bet tie nav sinonīmi raksturojumiem būt 
patiesam vai būt aplamam. Cilvēks var teikt, ka priecājas par otra panākumiem, 
bet īstenībā varbūt ir vismaz nelielas skaudības pārņemts. Kāds savu paziņu 
lokā var teikt, ka izsludina valstī karastāvokli, bet viņa vārdos neviens, 
protams, nopietni neieklausās. Pēdējie ir neadekvātu izteikumu piemēri, taču 
par aplamiem tos tomēr nosaukt nedrīkst. 
Solījuma jēga jeb mērķis – uzņemties saistības kaut ko veikt. Turklāt 
solījuma izteikšanas jēgas priekšnosacījums ir tādu pasākumu veikšana, kuru 
pašlaik nav. Ja kāds sola palielināt studentu stipendiju līdz divām minimālajām 
algām, tātad tādas stipendijas vēl nav un izteikuma mērķis ir panākt, lai tāda 
būtu. Solījums kā izteikums neapraksta esošo situāciju (stipendijas noteiktā 
lielumā gan vēl nav, taču ne jau to teicējs gribēja pateikt) un nepretendē uz 
šādu aprakstu, tāpēc nav ne patiess, ne aplams.
Plaši izplatīti ir vērtējumi. Tajos mēs parādām noteiktu procesu 
atbilstību mūsu vērtību sistēmai. Taču arī šajā atbilstībā vai neatbilstībā mēs 
nepretendējam uz to, lai kaut ko aprakstītu kā patiesu vai aplamu. Vērtējumā 
tiek fiksēts, ka propozīcijā fiksētais saskan (nesaskan) ar mūsu vērtībām, nevis 
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ka tas saskan ar īstenību. No teikuma Ir labi, ka sabiedrība uzzina par noteikta 
veida telefonsarunām var gan uzzināt, ka sabiedrībā ir noteikta informācija 
par noteikta veida telefonsarunām, bet teicējs acīmredzot gribējis pateikt 
vispirms to, ka minētais fakta vispārinājums saskan ar viņa paša vērtībām (vai 
vismaz radīt iespaidu, ka tas saskan ar šādām vērtībām). Tāpēc vērtējums nav 
ne patiess, ne aplams. īpašs vērtējums tomēr var būt patiess vai aplams. Tas 
ir iepriekš aplūkotais aprakstošais izteikums. Divvērtību loģikā aprakstošā 
izteikumā mēs tieši vērtējam propozīcijā fiksēto kā atbilstošu īstenībai. Ja 
tāda atbilstība pastāv, mēs runājam patiesību. Ja tādas atbilstības nav, mēs 
maldāmies. Teiktā sakarā efektīva ir noruna, ka ar vērtējumu jāsaprot visi 
vērtējumi, izņemot vērtējumu par propozīcijas atbilstību īstenībai.
Argumentācijas prakses izpausmes
Apskatīto izteikumu analīze liecina, ka tradicionālā pierādījuma mehānisms 
un izteikumu veidu problemātiskais savienojums ar patiesuma vērtību (tai 
skaitā ar patiesuma vērtību patiess) nonāk pretrunās ar argumentācijas praksi, 
kas liecina, ka šajā procesā tiek iesaistīti ne tikai izteikumi, kam ir patiesuma 
vērtība (patiess, aplams), bet arī izteikumi, kuriem nevar piešķirt šādu vērtību. 
Argumentācijas teorijai ir teorētiski jāatceļ šāda pretruna, atrisinot noteikta 
veida problēmuzdevumu. Izejas punkts tālākai argumentācijas analīzei ir 
empīriska noteiktu argumentālu situāciju aplūkošana, kur neaprakstoši 
izteikumi ir sastopami, un tādu noteiktu situāciju izpēte, kur šādu izteikumu 
nav, noskaidrojot, kāpēc tādu nav.
Jautājumu kā izteikumu (ar to funkciju – kompensēt informācijas trūkumu 
tās vai citas situācijas sakarā) lietošanai argumentācijas procesā argumenta 
statusā, domājams, drīzāk ir psiholoģisks mērķis. Tiesa, implicītā līmenī 
arī jautājums var izteikt apgalvojumu – jautājums Kuram no klātesošajiem 
tad nepatīk šī dziesma? noteiktā kontekstā var izteikt apgalvojumu Katram 
klātesošajam patīk šī dziesma un kā tāds tas noteiktā diskursā var noderēt par 
argumentu. Tomēr šādu diskursu un vēl vairāk – šādu jautājumu – izmantošana 
noteiktu apsvērumu dēļ nav izplatīta.
Normatīvi izteikumi jeb normas argumentācijas procesā tiek lietotas bieži. 
Ja kāds privātā kārtā grib pamatot, ka biežāk jāapmeklē stadions, parasti 
notiek apelēšana pie medicīniska un estētiska rakstura apstākļiem. Starp 
argumentiem būs gan normatīvi izteikumi, gan vērtējumi.
Pamatot solījumu, domājams, jau relatīvi apriori nozīmē apelēt pie kaut kā 
nozīmīga, bet tāda, kuram vēl tikai subjektīvi un objektīvi jātop. Acīmredzot 
šādā argumentācijā bez vērtējošām atziņām un ar to saaugošiem aprakstošiem, 
normatīviem, ekspresīviem izteikumiem neiztikt. Bet vai solījums var būt 
arguments? Domājams, ka vismaz netieša vai nejauša solījumu izmantošana 
argumentu lomā nav noliedzama. Ja kāds mums sasola kalnus, mēs varam 
uzskatīt to vismaz par subjektīvu pamatu kādam turpmākam lēmumam, 
vērtējumam, deklaratīvam. 
LU-raxti_739-Filosofija.indd   52 2009.01.27.   14:35:02
Vilis Daberts. Argumentācijas izpratnes deabstrahēšana 53
ekspresīvu un deklaratīvu izmantošanu argumentācijā var pamatot 
vispirms jau tās konkluzīvajā daļā. Ja kāds apgalvo, ka priecājas, jo ir izpratis 
slavenā filozofa vārdus “Dievs ir miris”, tad kā iespējamā pamatojuma daļa var 
kalpot augstais F. Nīčes atziņu vērtējums un prieks par izvairīšanos no iekšējā 
interpretācijas pretrunīguma vai pretrunīguma starp atšķirīgām interpretācijām. 
Ja saistām (nosaucam) augstskolas stipendiju ar Kristapa Morberga vārdu, tad 
acīmredzot šī cilvēka saistība ar augstskolu tiek augsti vērtēta, viņš rada dziļu 
cieņu pret sevi.
Ja kāds ieceļ attiecīgā amatā kādu cilvēku, paužot to 1. personas 
vārdā, ir pilnīgi dabiski kā iespējamos argumentus gaidīt vispirms attiecīgus 
vērtējumus, kādu ekspresīvu un tos pavadošos aprakstošos izteikumus. Vai 
deklaratīvu izmantošana argumentācijā notiek tikai argumentējamo tēžu veidā? 
Domājams, ka deklaratīvu izmantošana argumentālajā funkcijā ir vismaz lielā 
mērā apgrūtināta. Tam pamatā ir pati deklaratīvu daba: deklaratīvie izteikumi 
jeb deklaratīvi pieder pie “darbīgajiem” izteikumiem: tie neiziet no esošā un 
to neapraksta (aprakstošie izteikumi), neiziet no esošā, apelējot pie neesošā 
(īstenībā) (daļa normatīvo izteikumu, solījumu), neizsaka attieksmi (emocijas) 
esošā sakarā (ekspresīvi), nevērtē esošo savu vajadzību un vērtību aspektā. Šie 
izteikumi rada esošo kā īstenību. To vārdi ir nevis situācijas apraksta līdzeklis, 
bet situācijas radīšanas līdzeklis. Ir grūti iedomāties argumentālu situāciju, kur 
argumenti rada esošo, nevis apraksta, aiziet no esošā (konceptuālajā iztēlē), 
apjūsmo esošo, esošo salīdzina ar sevi u. tml.
Vērtējumi, ko mēs aplūkojam pašlaik, plaši tiek izmantoti argumentācijā. 
Ja es saku, ka kaut kas ir slikti, tad šo izteikumu var pamatot, balstoties uz 
sekām, kas rodas, kas balstās uz šo slikto vai kas vispār saistās ar to. Vai 
vērtējums var būt arguments? Domājams, ka noteikti. Šeit iezīmējas viens no 
mehānismiem, kas būs pieminēts arī turpmāk, – parasti vērtējuma propozīcija 
argumentālā funkcijā tiek domāta saistībā ar apraksta operatoru. Tā vietā, 
lai argumentācijā balstītos uz izteikumformu Ir slikti, ka p, mēs, pēc idejas, 
operējam ar izteikumformu Ir tiesa, ka p.
Jaunā kompromiss ar veco
Aplūkotie izteikumi un to lomas novērtēšana iespējamās argumentālās 
situācijās apstiprina iepriekš minēto pretrunu starp tradicionālā pierādījuma 
mehānismu, izteikumu veidu problemātisko savienojumu ar patiesuma vērtību 
(tai skaitā ar patiesuma vērtību patiess) un argumentācijas praksi: pierādījuma 
mehānisma skrūvītes ir tikai patiesuma vērtības, un pierādījuma mehānisma 
skrūvītes nav tikai patiesuma vērtības. Tātad uzdevums ar minētajām 
problēmām ir jāatrisina šādi: 1) jābalstās uz pieredzē iegūto vispārinājumu, 
ka pierādījuma mehānisma skrūvītes nav tikai patiesuma vērtības; 2) jāmēģina 
glābt pierādījuma un argumentācijas ideju, atspēkojot domu, ka pierādījuma 
mehānisma skrūvītes ir tikai patiesuma vērtības. 
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Var mēģināt parādīt, kāpēc daži neaprakstoši izteikumi iekļaujas 
argumentācijas procesā un turklāt pareizas argumentācijas procesā, ja ievēro 
klasisko vērtību, ka argumentācijas pareizība ir vismaz viens no pīlāriem, uz 
kuriem balstās pieņemama argumentācija. Nodomam saistīt ar pareizības ideju 
arī ar patiesuma vērtību nesaistītus izteikumus, noteikt šīs saistības mēru vai 
vismaz ieskicēt robežas, līdz kurām argumentācijas pareizība var iet, jābūt 
akceptētam.
Kā zināms, no tā saucamā verifikatīvā aspekta izriet: argumentācija ir pareiza, 
ja, pastāvot vieniem un tiem pašiem argumentācijas formāliem parametriem, 
vienmēr, kad argumenti ir patiesi, arī no tiem izrietošās tēzes būs patiesas. 
Iepriekš apskatīto izteikumu veidu analīze ļauj secināt, ka šāds argumentācijas 
pareizības novērtējuma aspekts ir efektīvs tikai tajos argumentācijas procesos, 
kur argumenti ir vienīgi aprakstošie izteikumi. Ja neaprakstošie izteikumi kaut 
kā piedalās argumentācijā, bet nav patiesi (vai aplami), varētu vismaz uz laiku 
pieņemt, ka tie pašā argumentācijā iegūst attiecīgās patiesuma vērtības. Ja 
šāds pieņēmums šķiet neefektīvs, atliek balstīties uz domu, ka pierādījums 
(argumentācija) nedarbojas tikai pēc patiesuma vērtību likumiem. 
Kas ir šis uzslāņojums virs šiem likumiem? Ar vienu esam jau iepazinušies: 
vērtējuma propozīcija argumentālā funkcijā tiek domāta saistībā ar apraksta 
operatoru – tā vietā, lai argumentācijā balstītos uz izteikumformu Ir slikti, ka 
p, tiek, pēc idejas, operēts ar izteikumformu Ir tiesa, ka p. Šāda vienas lietas 
(izteikumformas, shēmas) pielīdzināšana otrai iezīmē veselu uzslāņojumu 
kaudzi: daži neaprakstoši izteikumi var būt zināmā kontekstā aizvietoti ar 
aprakstošiem izteikumiem. Ja ir jāpamato normatīvs izteikums ar struktūru S 
jābūt P un kā argumentus izmanto izteikumus pēc formas S ir M un M jābūt 
P, tad pēc būtības argumentu ar struktūru M jābūt P pielīdzinām argumentam 
M ir P, lai arī saprotam, ka pazīme, kura ir, un pazīme, kurai jābūt, ontoloģiski 
nav viens un tas pats. īpatnējs pamats šādai pielīdzināšanai ir noteikta 
predikāta piedēvēšana subjektam M. Jābūtisko pazīmi Pj izteikumā M jābūt 
P var uzskatīt par īpatnēju dispozīcijas predikātu,10 kurš piemīt M ne katru 
noteikta intervāla mirkli, bet noteiktos attīstības apstākļos. Šādā abstrakcijas 
un idealizācijas pakāpē arī var pielīdzināt predikātus P un Pj. 
Līdzīgi var rīkoties, ja ir jāpamato salikts normatīvs izteikums p, kur 
izteikumu sastāvdaļu subjekti ir tāpatīgi. Jābūtisko argumentu var uzskatīt 
par tādu izteikumu, kam ir salikts predikāts Pk, un tad tā slēdziena 
struktūru, uz ko balstās argumentācija, var fiksēt ar tādas shēmas palīdzību, 
kas pielīdzināma pareiza slēdziena shēmai. Uz tā paša pamata var rīkoties 
daudzos sarežģītākos saliktu izteikumu gadījumos, kad izteikuma normatīvās 
daļas ar standartizāciju vai bez tās,11 ņemot vērā dažus papildu apstākļus, tiek 
pielīdzinātas aprakstošiem izteikumiem. 
Tādu pašu shematismu var ievērot arī solījumu sakarā – vismaz gadījumos, 
kad solījumi tiek izpildīti noteiktos apstākļos: ja būs apstākļi C, es apsolu S. 
Domājams, ka arī šādos gadījumos varētu palīdzēt noteiktu neaprakstošu 
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izteikumu (šeit – solījumu) pielīdzināšana aprakstošiem izteikumiem. Arī te 
apsolītā pazīme (predikāts Ps) noteiktos apstākļos (nereti arī subjektīvos) 
var kļūt par īstenu (reālu) pazīmi (predikāts Pr), un noteiktā abstrakcijas un 
idealizācijas pakāpē predikāti Ps un Pr tiek pielīdzināti. Tāda pielīdzināšana tiek 
turpināta arī vesela izteikuma līmenī: tiek pielīdzināts qs un qr. Un, ja pareiza 
ir struktūra ((p → qr) & p) ├ qr , par tādu šādas idealizācijas apstākļos jākļūst 
arī struktūrai ((p → qs) & p) ├ qs. 
Aprakstošie izteikumi un to vērtības
Atgriežoties pie vispārējiem pierādījuma un argumentācijas pamatiem un 
konstatējot, ka pierādījumā kā pozitīvā argumentācijā izteikuma patiesums 
tiek loģiski pamatots ar citiem patiesiem izteikumiem, var droši teikt, ka 
tradicionālā argumentācijas teorija neapšaubāmi izriet no tā, kas tās interešu 
aspektā ir svarīgs aprakstošiem izteikumiem. Šis svarīgais ir noteiktas vērtības 
(patiesuma vērtības) – patiess un aplams (divvērtību loģikā) – atzīšana. Vai šīs 
vērtības ir vienīgās, kas figurē saistībā ar aprakstošo izteikumu? Gan diskursā,12 
gan atsevišķā aprakstošā izteikumā mēs operējam ar zināmām vērtībām. Kādas 
vērtības noteikts izteikums vispār var pārstāvēt? Var mēģināt izšķirt dažas no 
tām. 
Aprakstošā izteikumā argumentus uzklausošajai pusei noteiktos apstākļos 
zināma vērtība ir šī izteikuma patiesums. Divvērtību loģikā šai vērtībai pretī 
stāv aplamums. Ja ir dots noteikts aprakstošs izteikums Nodaļas ķirurgs ir 
izdarījis veiksmīgu sirds operāciju un ir lepns par to, iespējams, tiešām var 
konstatēt, ka eksistē tāda nodaļa K, tur strādā ķirurgs N, ir izdarīta sirds 
operācija, tā ir veiksmīga, un ķirurgu N ir pārņēmušas attiecīgās emocijas. 
Tādā gadījumā droši var teikt, ka izteikums ir patiess. Tai pašā laikā var 
saprast, ka pašam ķirurgam, kurš ir izdarījis veiksmīgu sirds operāciju un ir 
lepns par to, viņa izdarītā darbība kā noteikta mērķa realizēšanās ir noteikta 
vērtība, kura ir pakārtota citām vērtībām: dzīvībai, veselībai, noteikta līmeņa 
labsajūtai u. tml. 
Saprotams, ka minētās vērtības ir zināmā mērā atšķirīgas – izteikuma 
patiesums saskaņā ar Aristoteļa intuitīvo izpratni ir izteikuma satura atbilstība 
noteiktai situācijai, un šī vērtība runā par paša izteikuma funkcionālu īpašību, 
bet dzīvība, veselība, noteikta līmeņa labsajūta u. tml. kā vērtības ir ārpus 
izteikuma. Varētu teikt, ka minētās vērtības ir dažādu kategoriju vērtības. 
Izteikuma patiesuma vērtības nereti sauc par loģiskām,13 bet vērtības 
priekšmetiskās situācijas sakarā – par ekstraloģiskām vērtībām. Dzīvība, 
veselība, noteikta līmeņa labsajūta u. tml. ir vērtības tāpēc, ka determinē 
noteikta cilvēka (kam attiecīgās lietas ir vērtības) darbību, šīs lietas cilvēks 
tieši vai netieši, apzināti vai neapzināti nevar neņemt vērā. Būt par vērtību 
ir paša priekšmeta (attiecībā pret subjektu) funkcionāla īpašība. Abām 
kategorijām (loģiskās vērtības (I) – ekstraloģiskās vērtības (II)) var izšķirt 
divas apakškategorijas: (I) patiess, aplams un (II) pozitīvs, negatīvs. 
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Vai var pamēģināt noskaidrot, kādas vērtības izteikumā ieņem galvenās 
pozīcijas? Normālā veidā argumentācijā saistībā ar aprakstošiem izteikumiem 
vadošās pozīcijas ieņem paša izteikuma patiesuma vērtības, t. i., loģiskās 
vērtības. Pie šī fakta parasti arī apelē tradicionālā argumentācijas teorija. Lai 
cik nepatīkams proponentam nebūtu fakts par atomsprādzienu Japānas pilsētā 
Hirosimā, tomēr viņš atradīsies stingrākās argumentācijas pozīcijās, ja paļausies 
uz paša izteikuma patiesuma vērtību patiess. Zināmā mērā pretējs gadījums ir 
šāds: kādam pazūd pulkstenis un tā arī neatrodas. Lai cik patīkama arī nebūtu 
ziņa, ka pulkstenis ir atradies, tomēr drošas pozīcijas argumentācijā saistās 
tieši ar izteikuma patiesuma vērtības aplams akceptēšanu.
 Atsevišķā aprakstošā izteikumā ekstraloģiskās vērtības labi parādās subjekta 
un predikāta attiecībās. Tās vispirms tiek iezīmētas ar izteikuma subjektu. 
Tomēr izteikuma subjekts vērtību pasaulē vēl visu nenosaka. Subjekta fiksētam 
priekšmetam tiek piedēvēta (netiek piedēvēta) noteikta pazīme – pozitīva vai 
negatīva. Pēdējās lielā mērā nosaka to, kādas ir pozitīvās un negatīvās vērtības. 
Tomēr starp subjekta iezīmētām vērtībām, pozitīvām vai negatīvām pazīmēm, 
to paustām vērtībām un beidzot paša izteikuma kopvērtībām nav skaidras 
saistības.
Jau neliela analīze parāda, ka ne vienmēr ir viegli pateikt, kas ir pozitīva 
un negatīva pazīme. Ontiskā aspektā pozitīva pazīme ir pazīme, kura piemīt 
priekšmetam plašā nozīmē. Pozitīva pazīme korelējas ar negatīvu pazīmi. 
Tomēr vērtējums, vai pazīmes, kuras izsaka termini miris (tas, kurā nav 
dzīvības) vai traks (bezprātīgs, neprātīgs), ir pozitīvas vai negatīvas, nav skaidrs. 
Tāpēc formāli jāpieņem, ka termins bez nolieguma formālām pazīmēm apzīmē 
pozitīvas pazīmes, bet termins ar nolieguma formālām pazīmēm – negatīvas 
pazīmes. Grūti formalizējams ir jautājums par pretējo terminu un tā saucamo 
refleksīvo terminu saistību ar pozitīvām un negatīvām pazīmēm. Ja pretēji 
termini atspoguļo sakārtotas kopas galējības, tad vismaz tā saucamā mazākā 
galējība ir saistīta ar noteiktu iztrūkumu kā papildinājumu līdz tam, kas tā 
varētu būt un ko parāda lielākā galējība. Var pieņemt, ka arī refleksīvie termini, 
piemēram, parādība un būtība, cēlonis un sekas, savās korelācijās ar otras puses 
terminu ietver zināmu iztrūkumu, tāpēc nav uztverami tikai kā pozitīvi. Tas 
kopumā liecina, ka intuitīvo pozitīvo pazīmju izpratne jānomaina ar formālo 
pozitīvo pazīmju izpratni: termins bez nolieguma formālām pazīmēm apzīmē 
pozitīvas pazīmes, bet termins ar nolieguma formālām pazīmēm – negatīvas 
pazīmes.
Kā rāda analīze, pozitīvie termini ne vienmēr saistās ar pozitīvām 
vērtībām. Sakarības šeit ir daudzējādas: pozitīvie termini pauž pozitīvas 
vērtības (Auto ir nokrāsots); pozitīvie termini pauž negatīvas vērtības 
(Ļaunais vilks apēda Sarkangalvīti); pozitīvie termini pauž jauktas vērtības 
(Slimība ir atkāpusies). Daudzējādas ir arī loģisko vērtību un ekstraloģisko 
vērtību attiecības: patiess izteikums kombinējas ar pozitīvi vērtējamu situāciju 
(pozitīvas vērtības); patiess izteikums kombinējas ar negatīvi vērtējamu 
situāciju (negatīvas vērtības); aplams izteikums kombinējas ar pozitīvi 
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vērtējamu situāciju (pozitīvas vērtības); aplams izteikums kombinējas ar 
negatīvi vērtējamu situāciju (negatīvas vērtības).
Loģisko un ekstraloģisko vērtību saistību atklāj arī iespēja iedalīt šo 
vērtību kopumu citās proporcijās. Tad vairs loģiskās un ekstraloģiskās vērtības 
neatradīsies cita citai pretī. Runa ir par, tiesa, nosacītu un formālu, divu 
vērtību grupu izšķiršanu, kur vienā grupā ietilpst loģiskā vērtība patiess un 
pozitīvās ekstraloģiskās vērtības, bet otrā – loģiskā vērtība aplams un negatīvās 
ekstraloģiskās vērtības. Pirmo grupu varētu nosaukt par izteikuma pozitīvo 
vērtību, bet otro – par negatīvo. Tāda vērtību apvienošana ļaus pretnostatīt 
pierādījumu un atspēkojumu, kas izprasti jau daudz plašāk, pārvarot noteiktu 
abstrakciju jeb realizējot iepriekš minēto deabstrahēšanas procesu.
Šajā nodaļā kopumā parādīta vērtību “Saules sistēma” aprakstošā izteikuma 
sakarā. Šeit ir gan loģiskās, gan ekstraloģiskās vērtības, gan arī pozitīvās un 
negatīvās vērtības. Kā jau norādīts, šīs sistēmas “Saule” ir loģiskās vērtības.
Neaprakstošie izteikumi un to ekstraloģiskās vērtības
Neaprakstošie izteikumi nav ne patiesi, ne aplami. Tātad tiem nav 
loģisko vērtību. To vērtības ir jāmeklē ekstraloģisko vērtību sfērā. Viens no 
neaprakstošiem izteikumiem – normatīvais izteikums – postulē noteiktas 
vērtības (individuālas, specifiskas vai vispārējas), kuras tiek piedāvātas vai 
nereti pat uzspiestas citiem vai vienam. Ja Hipokrāta zvērests atgādina, ka 
noteiktos apstākļos (saņemta ziņa par akūtu saslimšanu) ir jādodas sniegt 
palīdzību, tad šāda atgādinājuma mērķis ir saprotams: došanās pie slimnieka 
un palīdzība viņam rada vai vismaz veicina tādu situāciju, kas ir pozitīva 
vērtība salīdzinājumā ar to, kas pastāv vai pastāvēs bez noteiktas darbības. 
Citās situācijās šāds aicinājums liek pāriet nevis no negatīvām vērtībām uz 
pozitīvām, bet, piemēram, no mazāk pozitīvām uz vairāk pozitīvām. Šeit 
vispār ir iespējamas šādas pārejas: pāreja no negatīvām vērtībām uz pozitīvām 
vērtībām; pāreja no pozitīvām vērtībām uz negatīvām vērtībām; pāreja no 
pozitīvām vērtībām I uz pozitīvām vērtībām II; pāreja no pozitīvām vērtībām 
II uz pozitīvām vērtībām I; pāreja no negatīvām vērtībām I uz negatīvām 
vērtībām II; pāreja no negatīvām vērtībām II uz negatīvām vērtībām I, kur 
I vai II ir procesa palielināšanās vai samazināšanās stadijas. Acīmredzot dažas 
pārejas ir tādas, kas vēl ļaunumu vai kaitējumu. Tomēr jebkurā gadījumā katrs 
normatīvs izteikums ir jāsaprot kā aicinājums (pavēle) pāriet no noteikta 
stāvokļa uz citu noteiktu stāvokli (formalizējot: no kq uz q vai no q uz kq). 
Turklāt no vērtību viedokļa jaunajam stāvoklim jābūt ar lielāku vērtību vai 
mazāku antivērtību. 
Atsevišķos gadījumos gan nav aicinājuma pāriet uz citu stāvokli, bet 
saglabāt esošo – tad nereti lietu dabiskajam stāvoklim ir tendence izmainīties, 
bet normatīvais izteikums noteiktu apsvērumu dēļ aicina to saglabāt. Tipisks 
šādas situācijas piemērs ir veselības vai panākumu vēlējums veselam vai 
panākumiem bagātam cilvēkam.
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Arī cits neaprakstošais izteikums – solījums – netieši pauž noteiktas 
ekstraloģiskas vērtības. Noteiktu saistību uzņemšanās nevar nebalstīties uz 
tām – ja ne paša vērtībām, tad vismaz tā vērtībām, kam tiek solīts. Ja iepriekš 
apskatītajā piemērā par stipendijām kāds sola tās palielināt līdz divām 
minimālajām algām, acīmredzot tā ir vērtība studentiem, un solītājs domā, ka 
tas tā ir, – solīšanai ir jēga pat tad, ja studentiem tā nebūtu vērtība, bet solītājs 
kaut kādu apsvērumu dēļ domātu, ka tā ir vērtība. Aprakstot situāciju nelielā 
formalizācijas pakāpē, jānorāda, ka objektīvi situācijas vērtības (V) var arī nebūt 
(Vsolījuma adresāta = 0), tās var nebūt arī solītāja acīs (Vsolītāja = 0), bet solījuma 
izteikšana kļūst bezjēdzīga tad, ja solītājs domā, ka arī solījuma adresāta acīs 
(priekšstatos, apziņā) tās nav (Vsolījuma adresāta apziņa = 0). Vienkāršojot situāciju, 
var teikt, ka solītājs solot grib pateikt, ka ir jēga pāriet no stāvokļa q ar vērtību 
Vq uz stāvokli kq ar vērtību Vkq. Atsevišķos gadījumos gan solītājs var solīt to, 
kas jau ir, bet kam normālā veidā, lietu dabiskās gaitas nosacītam, ir tendence 
nesaglabāt noteiktu vērtību Vq. 
ekspresīvi kā lielā mērā subjektīvo pasauli atspoguļojoši izteikumi tāpat 
nevar nesaistīties ar vērtībām. Ja es priecājos, ka p, tad es noteikti redzu 
p aprakstītajā situācijā noteiktu vērtību Vp. Pat ja es liekuļoju, tad zinu, ka 
situācija ap p prasa prieka izrādīšanu, un, ja es šo prasību ievēroju, tad tā 
ir vērtība, bet jau cita: Vmeta-p. Deklaratīvi, kā jau minēts, iespēju robežās 
pārveido pasauli, un adekvāta izmantojuma situācijā acīmredzot parasti pārstāv 
funkcionāli labāku pasauli (teicēja acīs) ar tās fragmenta vērtību Vq2 > Vq1. 
Vērtējumā (kā jau vērtējumā) tiek pateikts par esošo, vai tas ir vērtība vai 
nevērtība.
Vai var pamēģināt noskaidrot, kādām vērtībām neaprakstošā izteikumā ir 
galvenās pozīcijas? Tā kā pretnostatījuma, kā tas ir aprakstošos izteikumos, 
te nav, tad, protams, tās ir ekstraloģiskās vērtības. Acīmredzot neaprakstošo 
izteikumu sfērā notiek vērtību riņķa dancis: vienas ekstraloģiskās vērtības 
aizstāj citas. edvīns negrib iegūt kaimiņa zemi ar viltu nevis tāpēc, ka (A) ir 
saimnieciski neaktīvs vai (B) baidās no kaimiņa, vai – (C) no cilvēku runām, bet 
tāpēc, ka (D) ir likumpaklausīgs pilsonis un negrib pārkāpt LR Krimnāllikuma 
177. pantu (Krāpšana). Pamatojoties uz noteiktu vērtību sistēmu, no edvīna 
argumentiem ir uzvarējis izteikums D. 
Argumentācijas struktūra un pamatveidi
Argumentācija var tikt definēta kā procedūra, kur tiek pamatots kāds 
izteikums14 tā pozitīvā vai negatīvā vērtībā. Tajā var izšķirt šādas nepieciešamas 
vai nejaušas15 sastāvdaļas: 1) tēze – pamatojamais izteikums; 2) viens vai 
vairāki argumenti16 – izteikumi, kuri pamato (balsta, akceptē, sankcionē) tēzi; 
3) saistību veids starp tēzi un argumentiem – demonstrācija; 4) atsevišķos 
gadījumos var fiksēt arī funkcionālos elementus – netiešā argumentācijā 
izmantotus pieņēmumus.17 
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Argumentācijas procesā parasti vairāk ievēro to, kā no argumentiem18 tiek 
iegūti izteikumi – tēzes, kaut arī daudz enerģijas tiek tērēts pašu argumentu 
atrašanai. Tāpēc no psiholoģiskā viedokļa argumentācijas process šajā 
aspektā ir relatīvi grūts. Nav viegli atrast lietas, kas noder par argumentiem: 
faktisku izteikumu, empīrisku vispārinājumu saturošu izteikumu, teorētisku 
izteikumu, aksiomu, definīciju, konvenciju; apzināties noteiktas vērtības, 
saskatīt to hierarhiju, izvēlēties vadošos un stiprākos elementus. Tā saucamais 
argumentācijas lauks ir daudzu elementu kopums, kurā tikai neliela daļa ir 
apziņas gaismas apņemta. No šī lauka attiecīgos brīžos ir jāpaņem vajadzīgais. 
Un tas bieži gatavā veidā nav dots. Zināmu nenoteiktību argumentācijas 
procesam piešķir arī noteiktu īpašību funkcionalitāte – būt par argumentu, 
tāpat kā par tēzi, ir izteikuma funkcionāla īpašība. 
 Argumentācijas procesā svarīgi ir izšķirt divus visumā pretējus veidus: 
sankcionējošo (akceptējošo) un nesankcionējošo argumentāciju. Šāda iedalījuma 
pamats ir attiecības pret tēzi raksturojošo pozitīvo vērtību (pēc tradīcijas – 
patiesuma nozīmi). Ja pamatojam tēzes pozitīvo vērtību, sankcionējam to, tad 
esam sankcionējošā argumentācijā. Ja pamatojam noteiktas tēzes negatīvo 
vērtību, tātad nesankcionējam tēzes pozitīvo vērtību, esam nesankcionējošā 
argumentācijā. Tradicionāli, pamatojot noteiktu izteikumu patiesumu, tiek 
runāts par pierādījumu,19 un tas kā tāds tiek pretnostatīts atspēkojumam. 
Savienojot abas pieejas (piedāvāto un tradicionālo), var teikt, ka tradicionāli 
apskatāmais pierādījums ir sankcionējošās argumentācijas īpašs gadījums (kā 
dažreiz saka – robežgadījums): ja tiek sankcionēts patiess izteikums, tas tiek 
pierādīts. 
Tomēr, kā jau iepriekš redzējām, noteikta jēga ir saprast ar pierādījumu 
tieši tādu procedūru, kur tiek pamatots jebkurš izteikums tā pozitīvā vērtībā. 
Šādas pieejas atbalsta gadījumā pierādījums kā termins var būt sankcionējošās 
argumentācijas sinonīms un uzstāties savā (termina pierādījums) plašākā 
nozīmē. Termins pierādījums, saprasts kā izteikuma patiesuma pamatojums, 
varētu būt izprasts kā termins šī vārda šaurākā nozīmē. Tādā gadījumā 
(termina pierādījums plašākā nozīmē) varam runāt par noteikta aprakstoša 
vai neaprakstoša izteikuma pierādījumu, bet tikai par noteikta aprakstoša 
izteikuma pierādījumu, ja termins pierādījums lietots šaurākā nozīmē. Abi 
terminu lietojumi, domājams, ir korekti. 
Pretstats pierādījumam plašā nozīmē būs atspēkojums (šī termina plašākā 
nozīmē) jeb nesankcionējošā argumentācija. Tomēr šāds pretnostatījums ir 
relatīvs. Tas labi parādās jau tradicionāli apskatāmā pierādījuma iedalījumā 
tiešajā20 un netiešajā pierādījumā: šis iedalījums balstās uz to, vai tēzi un 
argumentus pastarpina vai nepastarpina tādu izteikumu atspēkojums, kas 
konkurē (nav savienojami) ar tēzi. Tiešajā pierādījumā tēzei nav tiešas 
saistības ar tā saucamo antitēzi – izteikumu, kas patiesības aspektā konkurē ar 
tēzi: tēze ir šķirta no antitēzes. Netiešajā pierādījumā tēzei ir tieša saistība ar 
antitēzi – izteikumu, kas patiesības aspektā konkurē ar tēzi: tēze pierādījumā 
tiek saistīta ar antitēzi, kura pēc tam tiek atmaskota. Šādi apstākļi darbojas 
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arī plašāk apskatītajā argumentācijā. Ja es elementārā situācijā gribu pamatot, 
ka tā rīkoties nav labi, es mēģinu nesankcionēt noteiktus rīcības rezultātus un 
atgriežos pie domas, ka sākotnēji apspriežamā rīcība nav vēlama (ir slikta, 
neproduktīva u. tml.). 
Pierādījuma pretnostatījums (kaut arī relatīvs) atspēkojumam pamatojas 
uz noteiktas izziņas procesa idealizāciju, proti: kaut kā pamatošanai uzreiz 
ir fiksēti visi nepieciešamie un pietiekamie nosacījumi. Komplicētajā izziņas 
procesā tā nenotiek. Tāpēc pilnīgi pamatoti argumentācijā tiek uzsvērti tās 
pretpoli – pilnā un daļējā argumentācija.21 Sankcionējošā argumentācijā 
(vispirms jau tās tradicionālajā izpratnē) pilnā pamatojuma iemiesojums 
ir pierādījums. Tā pretpols kā vismaz viens no daļējās sankcionējošās 
argumentācijas iemiesojumiem ir apstiprināšana.
Daļējā sankcionējošā argumentācija nav pietiekams pamats kādas tēzes 
(izteikuma) sankcionēšanai. Apstiprināšana ir noteikts pamats, lai tas, kas 
tiek pamatots, tā būtu. Apstiprināšanu nereti sauc par verificēšanu.22 Var 
izšķirt divus apstiprināšanas veidus: tiešā un netiešā apstiprināšana. Ja kāds 
mēģina tiešā veidā verificēt apgalvojumu, ka Piņķu mežos var atrast baravikas, 
tad atliek tikai norādīt kaut uz pāris kāda sēņotāja Piņķu mežos atrastajām 
baravikām, lai būtu notikusi šī izteikuma tieša verifikācija. Netiešā veidā var, 
piemēram, mēģināt verificēt hokeja sacensību laikā izteikto apgalvojumu, ka 
slavenais hokejists Kārlis Skrastiņš ir teicamā formā. Šim nolūkam pietiek, ja 
atsaucas uz faktu, ka hokejists pretinieka vārtos ir iesitis trīs ripas. Netiešamība 
izpaužas tajā apstāklī, ka tiek apliecināts kaut kas tāds, kas nav tas priekšmets, 
par ko ir interese: par Kārļa Skrastiņa teicamo formu (intereses priekšmets 
p) liecina kaut kas cits – vārtos iemestās trīs ripas (q). Šis pēdējais apstāklis ir 
verifikators teicamai formai: (p → q) & q) ├ p, kur q ir verifikators attiecībā 
pret p.
Pazīstot šādu struktūru kā induktīva slēdziena shēmu, var saprast, ka 
fiksētais nav drošs (pietiekams) pamats noteiktam secinājumam. Pierādījumam 
kā pilnam pamatojumam būtu jādod šādas noteikta izteikuma patiesuma 
garantijas. Pierādījuma ideja piedāvā tādas tematiski invariantas struktūras, 
kuras pauž nepieciešamus un pietiekamus strukturālus nosacījumus, lai ar 
patiesu sākotnējo informāciju (argumentiem) arī pamatojamās domas (tēzes) 
būtu patiesas.
Sankcionējot noteiktus izteikumus, ja tiem parastā veidā nepiedēvē 
patiesuma vērtības, proponents23 vērtību pasaulē meklē nosacījumus (pat ja 
šie meklējumi īsti nepakļaujas atklātai refleksijai), kuri būtu nepieciešami 
un pietiekami, lai vismaz daļēji uz šādu vērtību pamata attaisnotu noteiktus 
neaprakstošu izteikumu parametrus. Normu gadījumā tas būtu jautājums par to 
pareizību, savlaicīgumu, mērķtiecīgumu, vispārīgumu vai specifiku. Līdzīgi kā 
ar daļējiem pamatojumiem patiesu izteikumu sankcionēšanā arī neaprakstošu 
izteikumu daļēja sankcionēšana fiksē principā tikai nepieciešamus, bet ne 
pietiekamus nosacījumus, lai, piemēram, būtu jācenšas izpildīt kāda lūgumu 
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iestāties tehniskā koledžā. Vērtības, pie kurām varētu apelēt tādā pamatojumā, 
parasti ir nepieciešami nosacījumi. Tie nerunā pretī (nav nesavienojami) 
minētās normas realizēšanai, bet nav arī nosacījumu kopums, kas automātiski 
noved pie mērķa sasniegšanas. Robežas starp pilno un daļējo sankcionēšanu 
ekstraloģisko izteikumu gadījumos nav noteiktas un var mainīties saistībā ar 
dažādu indivīdu vērtību sistēmām. Labi atalgots darbs pēc koledžas beigšanas 
(kaut arī varbūt neinteresants) kā noteikta vērtība var tāds arī nebūt kāda cita 
acīs. Proponenta apelēšana pie noteiktām vērtībām var pat atstāt oponentu 
vienaldzīgu. Vienmēr būtu jāskatās, kas noteiktā sistēmā ir noteicošais, kādas 
metavērtības nosaka to vai citu vērtību izvirzīšanos priekšplānā, vai otrādi.
Kritika un nesankcionējošā argumentācija
Nesankcionējošās argumentācijas mērķis vērsts uz noteikta izteikuma 
(tēzes) negatīvas vērtības pamatošanu: kāda izteikuma (atspēkojamās tēzes) 
nesavienojamību ar noteiktiem patiesiem izteikumiem (faktu formulējumiem, 
empīriskiem un teorētiskiem vispārinājumiem u. tml.) vai citām noteiktām 
vērtībām (saistītām ar jautājumiem, normām, solījumiem, ekspresīviem, 
deklaratīviem utt.), kas izvēlētas par atskaites punktu. Ja pēdējais korekti 
izdodas, var teikt, ka tēze ir sagrauta, tas ir, izteikums vismaz noteiktā 
abstrakcijas intervālā saaug ar negatīvo vērtību. Tā, piemēram, tiešā 
atspēkojumā tēzes aplamums tiek atklāts, norādot uz pretrunām starp 1) tēzi 
vai 2) no tēzes “deducētām” sekām (novešanu līdz absurdam (reductio ad 
absurdum)) un noteiktiem patiesiem izteikumiem. Ja kādam klasē ir brūnas 
acis, bet apritē tiek pausts izteikums Visiem mūsu klasē ir zilas acis, tad, 
pastāvot pretrunai, izteikums, kas fiksē reālo stāvokli, ir vispārējā izteikuma 
falsifikators. Vispārējais izteikums ir sagrauts.
Otrajā gadījumā šādā atspēkojumā var izšķirt šādus soļus: kritizējamā 
tēze tiek atzīta par patiesu; no tēzes kā pamata deducē noteiktu implikācijas 
konsekventu; novērtē deducētā konsekventa savienojamību ar empīriskiem vai 
citiem patiesiem izteikumiem; nesavienojamības gadījumā deducēto izteikumu 
novērtē kā aplamu; pēc deducētā izteikuma aplamības secina par sākotnējās 
tēzes aplamību.
Uz šī fona labi redzams, kāpēc ir efektīvi šķirt terminus nesankcionējošā 
argumentācija un argumentācijas kritika.24 Argumentācijas kritika ir analīze, kas 
vērsta uz argumentācijas dažādiem aspektiem, tieši neskarot argumentējamās 
tēzes pozitīvo vērtību.25 Šādā nesankcionējošai argumentācijai pretnostatītā 
kritikā ir svarīgi izšķirt 3 aspektus: 1) argumentējamās tēzes kritika; 
2) argumentu kritika; 3) argumentu un argumentējamās tēzes saistības 
(demonstrācijas) kritika.
Argumentējamās tēzes kritikas sakarā par deabstrahēšanu nekas sevišķs 
nav piebilstams: tā, piemēram, ir prasība par tēzes nedivdomīgumu (piemēram, 
kāds noteiktu likuma pantu var saprast divdomīgi vai subjektīvā interpretācijā, 
un kritiķis uz to var norādīt). Arī konkrēti nenoteikti aksioloģiskie termini 
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neveicina šādus terminus saturošo izteikumu viennozīmīgumu. Tomēr šāda 
tēzes kritika vēl nav tēzes nesankcionēšana. Pat ja tēze ir negatīvi vērtējama, 
nav dots tās negativitātes pamats. Ja tēze ir pozitīva (tradicionālā pieejā – 
patiesa), korekta nesankcionēšana šādā vērtību sistēmā vispār nav iespējama. 
Līdzīgi ir arī ar prasībām par tēzes skaidro formulējumu un nemainīgumu. 
Gan aprakstošo, gan neaprakstošo izteikumu sakarā tradicionāla ir prasība 
par vienkāršu izteikumu normālformas struktūrelementu skaidru izšķiršanu. 
Saliktos izteikumos tā ir prasība par skaidru loģiskā saikļa nozīmi. Modālos 
izteikumos, kas arī ir salikti, – prasība pēc skaidras, izteiktas modālā operatora 
fiksācijas u. tml. Tāpat saprotams ir pilnīgas vai daļējas tēzes izmainīšanas 
aizliegums. 
Arī argumentu kritika nav jājauc ar argumentu nesankcionēšanu. Pēdējā 
gadījumā arguments pats kļūst par tēzi, kas var būt nesankcionējama. 
Argumentu totāla kritika un līdz ar to argumentu iznīcināšana to argumentālā 
funkcijā vēl nenozīmē tēzes nesankcionēšanu. Noteikti deabstrahējama ir 
kompleksās prasības pirmā komponente: argumentiem jābūt: a) patiesiem; 
b) principā pamatojamiem; c) pietiekamiem; d) autonomiem (neatkarīgiem 
no tēzes).26 Šādas prasības attiecīgā komponente noteikti nav attiecināma uz, 
piemēram, normatīviem izteikumiem, kuri tiek izmantoti, lai pamatotu kādas 
tiesas spriedumu. Šāds spriedums balstās uz noteiktu likumu, tā pantu, kas 
nav ne patiesi, ne aplami, bet ir noteiktu likumdevēju gribas akts, aiz kura 
galu galā stāv atsevišķu sociālu grupu vai sabiedrības vairākuma intereses un 
vērtības.
Argumentu un argumentējamās tēzes saistības kritika var atklāt, ka 
tēze neizriet no argumentiem ar loģisku nepieciešamību. Vai šādas prasības 
neievērošana ir destruktīva attiecībā pret argumentāciju? Nereti argumentācijas 
process tādos gadījumos neizjūk, jo pastāv tēzes loģiskās izrietēšanas šķietamība. 
Bet vai prasība par loģisko nepieciešamību ir totāla un nevar būt noteiktos 
apstākļos apieta? Pāris atziņu šajā sakarā varētu iezīmēt atbildi.
Tēzei loģiski izrietot no argumentiem jeb izrietot ar loģisku nepieciešamību, 
faktiski realizējas mehānisms, kas balstās uz loģisko likumu. Tieši loģiskā 
likuma fiksēšana atklāj to mehānismu, ar kuru notiek deduktīva rakstura 
pamatošana argumentācijā ar aprakstošiem izteikumiem.27 Loģisko likumu 
ir daudz, varētu pat teikt, bezgalīgi (vismaz praktiski bezgalīgi) daudz. 
Tie veido noteiktu loģisko likumu kopumu. Loģiskais likums ir objektīvas, 
vispārējas, invariantas sakarības starp saturisko terminu, izteikumu vai to 
struktūras sastāvdaļu paustām nozīmēm, domām domāšanas procesā. Noteiktā 
diskursā (arī argumentācijā) realizējas ne jau viss minētais likumu daudzums. 
Loģiskos likumus atšķirībā no loģiskām normām līdzīgi citiem īstiem 
likumiem nevar pārkāpt. Iestājoties noteiktiem apstākļiem, likums darbojas 
obligāti, ar neizbēgamību (“citādi nevar būt”). Loģiskā likumā izpaužas 
loģiskā nepieciešamība. Ja reiz esam izteikuši izteikumu un tā noliegumu, tad 
saskaņā ar pretrunu likumu abi izteikumi neizbēgami nevar būt reizē patiesi. 
LU-raxti_739-Filosofija.indd   62 2009.01.27.   14:35:03
Vilis Daberts. Argumentācijas izpratnes deabstrahēšana 63
Loģiskais likums, loģiskā nepieciešamība darbojas, ja ir noteikts formālu 
nosacījumu kopums. Kolīdz tie pastāv, tā realizējas arī loģiskais likums, loģiskā 
nepieciešamība. Izteikumu loģikā loģiskais likums izpaužas ar tāpatīgi patiesām 
formulām vai to aizpildījumiem – tautoloģijām. Šeit ir uzskatāmi fiksējama 
loģisko vērtību loma argumentēšanā ar aprakstošiem izteikumiem, jo loģiskā 
analīzē notiek abstrahēšanās no izteikumu ekstraloģiskām vērtībām un tiek 
ņemtas vērā tikai izteikumu loģiskās vērtības. 
Ja loģiskie likumi verbālā domāšanā darbojas (realizējas) it kā automātiski 
un tos nevar pārkāpt (līdzīgi kā dabiskie likumi – dabā), tad citas sakarības 
gan domāšanā, gan ārpus tās ir atkarīgas no cilvēka – cilvēks var tās veidot 
un arī neveidot. Arī juridiskie likumi kā sociālas normas fiksē sakarības, kuru 
formulējumus var neievērot (kaut arī tas no sabiedrības lielākās daļas viedokļa 
nebūtu vēlams). To parādību attiecības, kuru formulējumi samērojas, piemēram, 
ar noteiktiem juridiskiem likumiem, savstarpēji nerealizē loģiskos likumus. 
Tātad šie formulējumi neizriet no attiecīgiem normatīviem izteikumiem ar 
loģisko nepieciešamību, bet realizē cita veida sakarības. Tās var būt pat tikai 
nosacītas (norunas veidā) vai vēsturiski un sociāli nosacītas. Visiem zināms, 
ka konkrētās sabiedrībās noteiktas sociālas normas var piederēt pie morāles 
sfēras, bet citās – pie tiesību sfēras. Tātad vienā sabiedrībā noteikta rīcība 
var būt pamatota kā, piemēram, vienkārši amorāla, bet citā – kā noziedzīgs 
nodarījums. Līdz ar to prasība pēc tēzes izrietēšanas no argumentiem ar 
loģisku nepieciešamību orientējas uz šaurāku darbības lauku – uz aprakstošo 
izteikumu sfēru, kā arī uz tiem neaprakstošo izteikumu gadījumiem, par 
kuriem tika rakstīts iepriekš (nodaļā Jaunā kompromiss ar veco).
Ja tiek pārkāpta prasība pēc tēzes izrietēšanas no argumentiem ar loģisku 
nepieciešamību pārkāpšana jeb tiek atklāta demonstrācijas nepareizība kritikas 
dēļ, tas vēl nenozīmē tēzes nesankcionēšanu. Līdzīgi ir ar argumentu kritiku. 
To kritika un iespējamā argumentu iznīcināšana to argumentālā funkcijā vēl 
nenozīmē tēzes nesankcionēšanu. Abos gadījumos ar iepriekš aprakstītajiem 
nosacījumiem ir cerības nomainīt tikai argumentatīvo pusi (argumentus, līdz 
ar to arī demonstrāciju).
Tēzes neizrietēšana no neaprakstošiem argumentiem ar loģisku 
nepieciešamību izraisa vajadzību pēc tālākas loģiskās nepieciešamības 
kā fenomena pētīšanas. Jau tradicionālajā siloģistikā pieminētā loģiskās 
nepieciešamības prasība izpaužas caur parasti intuitīvi tvertu noteiktu formālu 
nosacījumu kopumu. Tāpēc sarežģītākos gadījumos tās fiksēšana var apstāties 
un vienkāršota pieeja var nepamatoti saskatīt noteiktos diskursos loģiskās 
kļūdas kā loģisko noteikumu28 pārkāpšanas rezultātu.
Ekstraloģisko vērtību ekspansija
Domājams, ka nešaubīgi par loģisko kļūdu esamību argumentācijas 
diskursos var runāt gadījumos, kad loģiskās vērtības izrietēšanas (secināšanas) 
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mehānismā tiek nomāktas ar ekstraloģiskām vērtībām (pēdējās grib paplašināt 
savu ietekmes sfēru29). Argumentācijas un tradicionālās loģikas literatūrā šādai 
vērtību aizvietošanas speciālai analīzei pievērsta liela uzmanība.30 ekstraloģisko 
vērtību dominēšanu var viegli nodemonstrēt, norādot uz vairākiem loģisko 
kļūdu veidiem. Viens no tādiem ir “Arguments cilvēkam” (argumentum ad 
hominem)31 – nosaukums loģiskām kļūdām, kuras rodas, kad tēzes pamatojums 
balstās nevis uz noteiktiem loģiskiem likumiem, bet gan atsaucēm uz noteiktām 
cilvēka pazīmēm (uz cilvēka personību, autoritāti, dažādām īpašībām, darbību, 
kādreiz teikto, izdarītā motīviem u. tml.), uz kurām balstoties tiek sankcionēta 
(nesankcionēta) noteikta tēze. Tipisks piemērs šāda veida kļūdām ir izteikums 
Šis suns apkārtējiem nekož, jo tā saimnieks ir kārtīgs cilvēks vai Anna vienmēr 
ir vesela, jo tās māte ir ārste. Cits, bet cieši ar pirmo saistīts loģisko kļūdu 
veids ir “Arguments publikai” (argumentum ad populum) – kopīgs nosaukums 
daudzām loģiskām kļūdām, kuras rodas, kad argumentācijas tēzes pozitīvās vai 
negatīvās vērtības (patiesuma vērtība, korektums – nekorektums, izpildāmība – 
neizpildāmība, vispārība – nevispārība utt.) pamatojums saistās vai pat tiek 
nomainīts ar citiem neloģiskas (psiholoģiskas, sociāli psiholoģiskas, ētiski 
psiholoģiskas) dabas saistību veidiem. Saistību mehānisms ir asociatīvs. Tēzes 
un argumenta saistības veids tādā gadījumā parādās kā asociācija starp 
patiesumu (citām vērtībām) un derīgumu, starp patiesumu un nozīmīgumu, 
starp patiesumu un godīgumu, atsaucoties uz publikas jūtām, interesēm, 
labestību, pārākumu varā, skaitā, vairīšanos no nezināšanām, veselo saprātu 
un nevis uz noteiktiem loģiskiem likumiem. Minētajos gadījumos tēzes loģiski 
neizriet no argumentiem, bet rada tikai tādas izrietēšanas šķietamību. Parasti 
tādas kļūdas kā “Arguments publikai” atšķirībā no loģiskām kļūdām ar kopīgu 
nosaukumu “Arguments cilvēkam” rodas apelācijā nevis pie indivīda, bet 
pie cilvēku grupām, kaut arī šo kļūdu veidu atšķirības nav absolūtas. Jau šī 
norāde parāda, ka loģisko kļūdu veidu ir daudz. Vienu daļu no prātojumiem 
(diskursiem), kas satur neapzināti ieviesušās loģiskās kļūdas, tradicionāli sauc 
par paraloģismiem, citus prātojumus (diskursus), kas satur apzināti realizētas 
loģiskās kļūdas, sauc par sofismiem.32 
Šī pētījuma galvenie secinājumi: 1) pierādījuma kā izteikuma patiesuma 
pamatojuma sfēra ir šaurāka nekā tā, kur pierādījums saistās ar noteiktiem 
neaprakstošiem izteikumiem; 2) pierādījuma kā izteikuma patiesuma 
pamatojuma sfēra ir plašāka nekā tā, kur pierādījums saistās ar nepieciešamiem 
un pietiekamiem nosacījumiem; 3) ja pierādījumu pretnostata atspēkojumam, 
tad zināma jēga ir saprast ar pierādījumu tieši tādu procedūru, kur tiek 
pamatots jebkurš izteikums tā pozitīvā vērtībā; 4) ja pierādījumu pretnostata 
daļējai izteikuma patiesuma sankcionēšanai, tad pierādījuma ideja nesaraujami 
saistās ar nepieciešamo un pietiekamo nosacījumu kopumu ne tikai patiesuma, 
bet arī ekstraloģisko vērtību sfērā. 
Turpmākie argumentācijas pētījumi noteikti varētu saistīties ar negatīvās 
jeb nesankcionējošās argumentācijas iespējamām nozīmēm un atspēkojuma 
vietu šādā argumentācijā.
LU-raxti_739-Filosofija.indd   64 2009.01.27.   14:35:03
Vilis Daberts. Argumentācijas izpratnes deabstrahēšana 65
Lai gan argumentācijas veidols, kā tas tika pasniegts līdz šim, noteikti 
ir zināmas deabstrahēšanas rezultāts, tomēr arī šis “izskats” ir sava veida 
abstrakcija: par tēzi “norūpējies” ir tikai argumentu meklētājs. Nav pat īpašas 
motivācijas to saukt par proponentu, kā tas parasti ir pozitīvas argumentēšanas 
gadījumā. Vēl viens deabstrahēšanas solis būtu parādīt, ka tēze ir sava veida 
rūpju bērns vismaz divām pusēm. Tas norāda, ka lielas deabstrahēšanas 
iespējas paver argumentācijas teorijas izvērsums komunikatīvā aspektā. Viena 
no šādām aspektu izpausmēm ir saistīta ar terminu strīds. Nav daudz autoru, 
kas nopietni ir pievērsušies šīs sfēras specifikai: Aristotelis, A. Šopenhauers, 
S. Povarņins. Tomēr daudzi ar šo fenomenu saistīti jautājumi nav pietiekami 
eksplicēti. Nav īsti izstrādāts terminoloģiskais aparāts, nav vispārpieņemtas 
termina strīds definīcijas. Nav īsti skaidras terminu strīds un argumentācija 
nozīmju attiecības. Vai strīds ir argumentācijas paveids? Vai argumentācija 
vienmēr paredz argumentācijas esamību u. tml.? Šie un tiem līdzīgie jautājumi 
varētu būt citu pētījumu priekšmets.
ATSAUCeS UN PIeZīMeS
 1 Šādas lielās abstrakcijas neizslēdz, protams, arī noteiktu, kā tas ir raksturīgs 
teorētiskiem veidojumiem, idealizāciju esamību sevī. 
 2 De (lat.) – [priedēklis] at-, no-, ‘lejup’, ‘atdalošs’, ‘pazeminošs’, ‘atceļošs’, ‘likvidējošs’ 
u. tml. Tātad deabstrahēšana nozīmē tēla abstrakcijas pakāpes samazināšanos vai 
tā noteiksmju konkretizēšanos.
 3 Taču arī argumentācija ir tikai līdzeklis – vienmēr ir jāsaprot, kad, kur, ar 
ko iesaistīties argumentācijas procesā – sk., piemēram, Kopperschmidt, J. 
Argumentationstheorie zur einführung. Hamburg: Junius, 2000, S. 10–108.
 4 Literatūrā šādu viedokli atbalsta daudz argumentācijas pētnieku. Noteiktu 
apsvērumu dēļ minēsim tikai dažus: Abačijevs S., Berkovs V., Demidovs I., 
Jaskevičs J., Kaverins B., Povarņins S., Ruzavins G., Strada-Rozenberga K., 
Šipunova O., Vedins I., Volfenhāgens V.: Абачиев, С. К. Традиционная логика в 
современном освещении: формальная логика как опытная наука. М.: КомКнига, 
2006, 272 с.; Абачиев, С. К., Делия, В. П. Теория и практика аргументации. М.: 
Едиториал УРСС, 2004, 352 с.; Берков, В. Ф., Яскевич, Я. С. Культура диалога. 
Мн.: Новое знание, 2002, 152 с.; Каверин, Б. И., Демидов, И. В. Логика и теория 
аргументации. М.: ЮНИТИ-ДАНА, 2005, 287 с.; Поварнин, С. И. Спор: О теории 
и практике с пора. СПб.: Лань, 1996, 160 с.; Рузавин, Г. И. Логика и аргументация. 
М.: КиС, ЮНИТИ, 1997, 351 с.; Strada-Rozenberga, K. Pierādīšanas teorija 
kriminālprocesā: Vispārīgā daļa. Rīga: Turība, 2002, 296 lpp.; Шипунова, О. Д. 
Логика и теория аргументации. М.: Гардарики, 2005, 270 с.; Vedins, I. Loģika. 
Rīga: Avots, 2000, 519 lpp.; Вольфенгаген, В. Э. Логика. М.: Центр ЮрИнфоР, 
2004, 229 с.
 5 Viedokli par tradicionālās argumentācijas teorijas nepietiekamību, tās nepilnību 
izsaka, piemēram, S. Abačijevs un V. Delija, izvirzot savu argumentācijas teorijas 
pilno versiju un sevišķi uzsverot intelektuālā dialoga nelineāro raksturu un 
atgriezeniskās saites principu. Sk. viņu darbu: Абачиев, С. К., Делия, В. П. Теория и 
практика аргументации. М.: Едиториал УРСС, 2004, c. 152–168. Tāpat tradicionālās 
pieejas nepietiekamību uzsver A. Ivins – sk., piemēram, Ивин, А. А. Основы 
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теории аргументации. М.: Гиц Владос, 1997, c. 62., sacīdams, ka “pierādījuma 
pārdefinēšanas uzdevumu nav atrisinājušas ne vērtību loģika, ne normu loģika. 
Tādēļ pierādījuma jēdziens pēc savas jēgas nav īsti skaidrs”. 
 6 Nozīmīgu soli izteikumu analīzes virzienā savā laikā ir spēruši tādi pētnieki kā 
Dž. L. Ostins (J. L. Austin), P. F. Strosons (P. F. Strawson), Dž. R. Sērls (J. R. Searle). 
Tā Dž. R. Sērls, piemēram, apgalvo, ka “pavēles jēgu jeb mērķi var raksturot kā 
mēģinājumu panākt to, lai klausītājs kaut ko izdarītu. Apraksta jēga jeb mērķis – 
fiksēt noteiktu lietu stāvokli (pareizi vai nepareizi, precīzi vai neprecīzi). Solījuma 
jēga jeb mērķis – uzņemties saistības kaut ko veikt”. (Серл, Дж. Р. Классификация 
иллокутивных актов // Новое в зарубежной лингвистике. Москва: Прогресс, 1986. 
Вып. 17., с. 170–194.) Pie Sērla teiktā var piebilst, ka pavēlot kādam es gribu 
nevis kaut ko izcelt citu priekšmetu vidū vai aprakstīt kaut ko, bet pat kaut ko 
pretēju – norādīt uz kaut ko, kā nav (tātad nav nemaz tā, ko varētu aprakstīt), 
bet kam obligāti būtu jābūt. Tāda īsumā ir pavēles jēga.
 7 Motivācija izteikt propozīciju ar saturisko terminu ir šāda: ja to fiksē kā teikumu, 
tā pēc būtības pārvēršas par aprakstošu izteikumu, kur tiek, kā var redzēt, 
apstiprināts, ka ir pieteikts karastāvoklis. “Karastāvokļa pieteikšana” ir veids, kā 
parādīt, ka to ieliek zināmā specifiskā formā. Sal. ar citu propozīcijas izpratni – 
Copi, I. M. einfūhrung in die Logik. München: Fink, 1998, S. 13–14.
 8 Izteikumu jēgas korelācija ar terminu jēgu pēc analoģijas ļauj izvirzīt jautājumu: 
vai izteikumiem bez to jēgas ir arī priekšmetiskā nozīme? Saskaņā ar vienu no 
skaidrojumiem zīmes jēga vienā ziņā ir aspekts, kādā zīmes priekšmets parādās 
mūsu apziņā. Ja tas ir tā, tad pamatojumu var rast pieņēmums, ka propozicionālais 
saturs, iekļaujoties noteiktā jēgu fiksējošā formā un tādā veidā izgaismojot sevi 
noteiktā aspektā, ir tā priekšmetiskā nozīme, kas piemīt izteikumam, un iepriekš 
minētā formulā F(p) = y to fiksē simbols p. Bet tas nozīmē, ka izteikumu 
priekšmetiskā nozīme ir neuzskatāma “abstrakcija” un to nevar apzīmēt ar 
terminu.
 9 Blakus šim operatoram var minēt arī, piemēram, tādus kā predikātu, funktoru, 
junktoru, konektoru (sk., piemēram, Behboud, A. einführung in die Logik. 
Hamburg: Philosophisches Seminar, 1994, S. 13–15). 
 10 Šeit runa ir par saistību ar tādām pazīmēm (vispirms jau īpašībām), kuras tiek 
piedēvētas priekšmetam avansa veidā. Kad raksturojam kādu priekšmetu x kā 
apveltītu ar pazīmi P apstākļos C, protams, nedomājam, ka ikkatrs šāds priekšmets 
vienmēr atrodas šajos apstākļos C. Tiek realizēta kontrfaktiska shēma – ja (kad) 
x ievietotu apstākļos C, tad P(x). Šādā analīzē tiek pieņemts, ka šādu apstākļu 
C 1) nav, bet 2) būs vai principā var realizēties. Daudzi predikāti netiek uztverti 
kā dispozīcijas predikāti, lai gan pēc būtības tie tādi ir. Kad sakām “auto ir 
sarkans”, predikātu “būt sarkanam” neuztveram kā dispozīcijas predikātu. Taču 
auto ir sarkans tikai noteiktos apstākļos un noteiktā laikā – kad tā virsma atstaro 
noteiktas frekvences elektromagnētiskos viļņus un, piemēram, cilvēka acs tos 
uztver.
 11 Standartizācija neļauj pielīdzināt saturiski tuvus, bet pēc formas atšķirīgus 
izteikumus – sk., piemēram, Behboud, A. einführung in die Logik. Hamburg: 
Philosophisches Seminar, 1994, S. 21. 
 12 Šo daudznozīmīgo terminu šeit sapratīsim kā noteiktā veidā saistītu izteikumu vai 
to elementu kopumu. 
 13 Raksturojums loģisks ir attaisnojams šajā analīzes kontekstā. Citos kontekstos 
varētu būt attaisnots arī raksturojums gnostisks.
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 14 Dažreiz norāde, ka pamatot var ne tikai atsevišķu izteikumu, bet pat koncepciju, 
teoriju, šķiet metaforiska. Un tam ir savs pamats: kā varēs redzēt, noteikti 
argumenti pamato vienu izteikumu (tēzi), nevis divus, trīs vai pat veselu teoriju 
veidojošus izteikumus. Taču var norādīt arī uz tādiem argumentācijas veidiem, 
kur pamatot var veselu teoriju. Hrestomātisks piemērs ir Lobačevska matemātiskā 
aparāta interpretācija, kas ar šādu argumentāciju padara šos matemātiskos simbolus 
par saturisku teoriju – Lobačevska ģeometriju (sk.: Берков, В. Ф., Яскевич, Я. С. 
Культура диалога. Мн.: Новое знание, 2002, c. 75–77). Arī šādā argumentācijas 
analīzes virzienā var redzēt analīzes izpratnes deabstrahēšanu. 
 15 Atsevišķos argumentācijas veidos visas sastāvdaļas ir nepieciešamas, bet 
attiecībā pret argumentācijas veidu kopumu daži elementi ir nejauši, piemēram, 
c ceturtais. 
 16 No daudzajām termina arguments nozīmēm vēl svarīgi izcelt šādas nozīmes: 2) lietiskie 
apstākļi, kam ir determinējoša nozīme pierādījuma procesā – nozieguma pēdas, 
liecinieku liecības; 3) visi apstākļi, faktori, kas domāti auditorijas pārliecināšanai, 
tai skaitā: žesti, mīmika, klusēšana, vardarbība, hipnoze, zemapziņas stimulācija, 
farmakoloģiski līdzekļi, narkotiskās vielas. Tiesa, argumentācijas teorija par 
pēdējiem neinteresējas. Tās objektiem jābūt izteiktiem valodas līdzekļos.
 17 Šiem pieņēmumiem var būt pat negatīva vērtība, un tēzes pamatošanai tie 
izmantoti par palīglīdzekli. 
 18 Terminu arguments nereti lieto arī citā nozīmē: “Par pašu slēdziena procesu loģiķis 
neizrāda pamatinteresi. Tomēr katram tādam slēdzienam atbilst kāds arguments, 
un eksistē tādi argumenti, ar kuriem loģika galvenokārt nodarbojas. Arguments 
loģiķu izpratnē ir katra propozīciju grupa, kurā vienai (propozīcijai) jāizriet no 
pārējām, kuras savukārt ir jāuzlūko kā šīs vienas propozīcijas patiesības pamatojuma 
balsts. Lai gan vārds “arguments” bieži tiek lietots, lai apzīmētu procesu kā tādu, 
loģikā tam ir tehniska jēga, kura šeit ir tikusi izskaidrota.” (Copi, I. M. einführung 
in die Logik. München: Fink, 1998, S. 14.)
 19 Noteiktas atziņas par terminu pierādījums, pierādījuma līdzeklis, pierādījuma 
avots attiecībām var atrast, piem., Strada-Rozenberga, K. Pierādīšanas teorija 
kriminālprocesā: Vispārīgā daļa. Rīga: Turība, 2002, 168.–178. lpp.
 20 Tiesību sfērā ar tiešu pierādījumu nereti saprot notikumu tiešu aculiecinieku 
izteikto pretstatā netiešiem pierādījumiem kā tādai informācijai, kuras paudējs 
nav tiešs notikuma aculiecinieks.
 21 Pilnās argumentācijas formas izcelšana pretstatā daļējai ir sava veida norāde 
uz daļējās nepietiekamību. Pēdējā ir sava veida mēģinājums balstīt kaut ko uz 
stingriem pamatiem, paliekot “pusceļā”. “īsto ceļu”, pēc idejas, veic pierādījums, 
sevišķi tā, kā bieži norāda: etalons – matemātiskais pierādījums. 
 22 Lat. verus – ‘patiess’; facere – ‘darīt, taisīt, radīt’. Verifikācija ir relatīvi nenoteikts 
termins, kura nozīme izpaužas šādās niansēs: 1) kāda izteikuma patiesuma vērtības 
noteikšana. Izteikumam ir nozīme (vērtība), ja to var verificēt (noteikt patiesuma 
vērtību). Ja pēdējo nevar izdarīt, izteikumu var pasludināt par bezjēdzīgu; 
2) verifikācijas principu var padarīt elastīgāku, ja tiek pieļauta iespēja principā 
noteikt izteikuma patiesuma vērtību – verifikācija ir kāda izteikuma patiesuma 
vērtības aktuāla noteikšana vai norāde uz šādas vērtības noteikšanas principiālu 
iespējamību; 3) kāda izteikuma patiesuma vērtības noteikšana, ja varam norādīt 
uz konkrētiem apstākļiem, kuru dēļ izteikums ir patiess, un uz apstākļiem, kādos 
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izteikums ir aplams. Tā kā apstākļi ir kā pieredzes dotumi, pieredze pēc būtības 
nosaka izteikumu patiesumu vai aplamumu, t. i., pieredze verificē izteikumus; 
4) kāda izteikuma patiesuma vērtības noteikšana, saskaņojot izteikumus, teikumus 
ar citiem izteikumiem, teikumiem – konkrēti ar tā saucamiem protokola teikumiem. 
Šādu teikumu idejas avots var būt saskatāms L. Vitgenšteina (L. Wittgenstein) 
atomārajos teikumos no viņa darba “Loģiski filozofisks traktāts” (sk.: Vitgenšteins, 
L. Loģiski filozofisks traktāts. Rīga: Liepnieks & Rītups, 2006, 1.–194. lpp.).
 23 Proponents (lat. proponere – ‘likt priekšā, piedāvāt, izstāstīt’) – viena no tā saucamā 
intelektuālā dialoga (strīds, polemika, disputs) pusēm: tā, kura piedāvā noteiktu 
izteikumu un domā to pamatot. Proponenta pretstats – oponents. 
 24 Vārds kritika ir daudzšķautņains, tāpēc precīzi ir jāfiksē šī termina lietojums saistībā 
ar argumentāciju. Var izsekot veselai semantiskai ķēdītei, kur katrs tās posms ir 
ar savu sevišķu nokrāsu, saglabājoties semantiskajam kodolam: kritika – uzslava; 
kritika – cerība; kritika – mājiens; kritika – uzmundrinājums; kritika – līdzjušana 
u. tml. Visiem ir zināmas tādas kritikas nozīmes kā ‘kritika kā norāde uz kaut kā 
trūkumiem’; ‘negatīva izteikuma izteikšana par kaut ko’; ‘kritika kā norāde ne tikai 
uz kaut kā trūkumiem, bet arī uz tā pozitīvajām pusēm (konstruktīvā kritika)’. 
 25 Nedaudz atšķirīgu viedokli par kritikas vietu argumentācijā pauž, piemēram, 
Грядовой, Д. И. Логика. М.: ЮНИТИ-ДАНА, 2003, c. 220, arī Шипунова, О. Д. 
Логика и теория аргументации. М.: Гардарики, 2005, c. 129–131. 
 26 Sk., piemēram, Берков, В. Ф., Яскевич, Я. С. Культура диалога. Мн.: Новое знание, 
2002, c. 114–117; Грядовой, Д. И. Логика. М.: ЮНИТИ-ДАНА, 2003, 220 c.; 
Каверин, Б. И., Демидов, И. В. Логика и теория аргументации. М.: ЮНИТИ-ДАНА, 
2005, 211 c.; Рузавин, Г. И. Логика и аргументация. М.: КиС, ЮНИТИ, 1997, 
259 c. 
 27 Norāde uz argumentu un tēzes saistību loģiskā likuma veidā ir vienkāršots situācijas 
apraksts, jo argumentācija var būt daudzpakāpju un daudzšķautņaina: piemēram, 
argumentu attiecības parasti nav likums un tos pašus var viegli pamatot. 
 28 Loģiskais noteikums – tādu sakarību reprezentācija (atspoguļojums) mūsu 
domāšanā, kuras atšķirībā no loģiskiem likumiem ir pārkāpjamas.
 29 Lat. ekspansio – ‘paplašināšana, izplatīšana’. Termins labi iekļaujas ekstraloģisko 
vērtību dabas raksturošanā: tās nemitīgi tiecas uz savas ietekmes sfēras, darbības 
diapazona paplašināšanu.
 30 Šeit atzīmēsim tikai šādus autorus: Vedins, I., Поварнин, С. (sk.: Vedins, I. Loģika. 
Rīga: Avots, 2000, 485.–492. lpp.; Поварнин, С. И. Спор: О теории и практике с 
пора. СПб.: Лань, 1996, 160 c.). 
 31 Te sevišķi ir atzīmējams Kanādas neformālās loģikas un argumentācijas teoriju 
speciālists Duglass Voltons (Douglas Walton). Sk. viņa darba tulkojumu: Уолтон, Д. 
Аргументы ad hominem. М.: ИФ Общественное мнение, 2002, 351 с.
 32 Šādā veidā saprasts sofisms no paraloģisma atšķiras tikai psiholoģiski – tas, vai kāds 
savas kļūdas apzinās vai neapzinās, ir nevis loģikas, bet psiholoģijas jautājums. No 
loģikas viedokļa abi ir prātojumi, kas satur ieviesušos kļūdu (kļūdas). Tas, vai kāds 
savas kļūdas apzinās vai neapzinās, ir nevis loģikas, bet psiholoģijas priekšmets. 
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Summary
This article analyses several aspects of argumentation. Practice of argumentation shows 
that the descriptive statements with truth value (true/false) are not the only to participate 
in argumentation. There are non-descriptive statements as well: questions, norms, promises, 
expressive statements, declarative statements, evaluations. If such statements were assimilated 
in the traditional theory of argumentation, that would make certain changes to the theory. 
The author shows the relation between non-descriptive statements and the truth value (true/
false), defines the value of non-descriptive statements in argumentation, explores the limits 
of their use and their place in sanctioned argumentation. A certain contradiction comes to 
light: 1) only truth values are essential elements of the mechanism of the proof; 2) essential 
elements of the mechanism of the proof are not only truth values. The contradiction is 
partly removed in such a manner that part of non-descriptive statements, by a certain 
idealization, are equated descriptive. It is peculiar compromise of the old and the new. 
The traditional theory of argumentation centers on logic values – truth values (true/false). 
Regarding non-descriptive statements, other values – extralogical values – also come to light 
(positive/negative). The reason is that non-descriptive statements have no logical value. 
Here extralogical value circulation is obviously expressed. 
The author distinguishes between the following necessary or random parts of argumentation: 
1) the thesis, 2) arguments, 3) demonstration, 4) functional elements. Argumentation is 
divided into sanctioned and non-sanctioned argumentation. The traditionally understood 
proof is shown as a special case of sanctioned argumentation (the proof in a narrow 
sense). The proof in a broad sense actually represents itself as a synonym of sanctioned 
argumentation. A relative opposite of the proof is refutation, as well as partial sanctioned 
argumentation (corroboration). The latter manifests itself as fixation of necessary but 
insufficient conditions for sanctioning a certain position.
The author shows that non-sanctioned argumentation aims at the sanctioning of negative 
values. If it is possible, the thesis is destroyed. In contrast, criticism of argumentation 
does not mention the positive value of the thesis directly. It analyses 3 different aspects of 
argumentation. Even criticism of the thesis (besides criticism of arguments and criticism 
of demonstration) is not identical with non-sanctioning of the thesis. The author also 
shows that the fact that the thesis does not logically necessarily follow from non-descriptive 
arguments calls for further analysis of logical requirement as a phenomenon because 
this requirement is focused primarily on descriptive statements. It is possible to speak 
unequivocally of logical errors when logical values in the mechanism of conclusion are 
suppressed by extralogical values. 
Keywords: argumentation, validity, descriptive statement, non-descriptive statement, logical 
and extralogical values, demonstration, necessary and sufficient conditions.
LU-raxti_739-Filosofija.indd   69 2009.01.27.   14:35:04
LATVIJAS UNIVeRSITāTeS RAKSTI. 2008. 739. sēj. 
Runas darbību teorija konceptuālās mākslas 
interpretācijā
Speech Act Theory in the Interpretation  
of Conceptual Art
Jānis Taurens
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20. gadsimta māksla – īpaši konceptuālisma mākslas virziens – prasa jaunu pieeju 
tās interpretācijai. Valodas filozofijas pavērsiens pragmatikas virzienā un valodas kā 
specifiskas darbības izpratne nodrošina nepieciešamo konceptuālo instrumentāriju 
šādai mākslas interpretācijai, proti, konceptuālisma mākslas darbs var tikt uzskatīts par 
slēptu runas darbību. Tomēr skatītāja vai interpreta loma, kam jāspēj saprast tie īpašie 
jautājumi, kurus izvirza mākslas darbs, runas darbību teorijā nav līdz galam atklāta un 
gaida turpmākos pētījumus.
Atslēgvārdi: runas darbību teorija, konceptuālisms, Džons Langšovs Ostins, Džons 
Serls, Džozefs Košuts.
Vizuālā māksla kā runas darbība 
20. gadsimts nācis ar daudziem izaicinājumiem gan mākslā, gan filozofijā. 
Filozofijā tā bija uzmanības pievēršana valodai, kas saistīta ar lingvistiskās 
filozofijas veidošanos un mēģināja galvenās filozofijas problēmas saprast kā 
valodas izteiksmes problēmas. Sākotnēji klasiskajā semantikā valoda tika 
uzskatīta par noslēgtu sistēmu, vēlāk semantiskajās teorijās ienāca valodas 
darbības aspekti, kas sagrāva priekšstatus par valodu kā kaut ko skaidri 
nošķiramu no pārējiem cilvēka dzīves aspektiem. Par līdzīgu radikālu 
pavērsiena punktu vizuālās mākslas vēsturē, kas mainīja uzskatu par mākslu 
kā vēsturiski noteiktu izteiksmes līdzekļu kopumu, var uzskatīt Marsela 
Dišāna redīmeidus (ready-mades), no kuriem pazīstamākais ir “Strūklaka” – 
1917. gadā Neatkarīgo mākslinieku biedrības organizētajā izstādē iesniegts 
porcelāna pisuārs ar parakstu “R. Mutt”. Darbs tika noraidīts, lai arī Dišāns 
bija izpildījis vienīgo nosacījumu, kas vajadzīgs, lai piedalītos izstādē, – viņš 
bija samaksājis dalības maksu sešu dolāru apmērā. Taču interesantāka ir nevis 
darba idejas tapšanas un tā izstādīšanas vēsture, bet gan interpretācija, kas 
lielā mērā ietekmējusi turpmāko izpratni par laikmetīgo mākslu. Džozefs 
70.–81. lpp.
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Košuts pazīstamajā 1969. gada darbā “Māksla pēc filozofijas” raksta: “Visa 
māksla (pēc Dišāna) ir konceptuāla..”1 
Džozefs Košuts ir arī tas, kurš vistiešākā veidā mēģinājis saistīt lingvistisko 
filozofiju un konceptuālo mākslu. Minētajā darbā viņš formulē savu izpratni 
par mākslas darba lingvistisko dabu, apgalvojot:
Mākslas darbi ir analītiskas propozīcijas. Tas ir, skatīti to kontekstā – kā māksla, tie 
nesniedz nekādu informāciju par lietu stāvokļiem pasaulē. Mākslas darbs ir tautoloģija, 
kas parāda mākslinieka nodomu, proti, viņa apgalvojumu, ka šis konkrētais mākslas 
darbs ir māksla, tas nozīmē, ka tas ir mākslas definīcija.2
Mākslas darba interpretācija, izmantojot tā analoģiju ar runas darbību, 
apgalvojumu vai tautoloģiju, ir bijusi ietekmīga. Tonijs Godfrejs 1998. gadā 
darbā “Konceptuālā māksla” raksta, ka mākslas darbs parasti darbojies kā 
apgalvojums, piemēram: “Šī ir Vecās Derības varoņa Dāvida skulptūra, ko 
darinājis Mikelandželo” vai “Šis ir Monas Lizas portrets”.3 Protams, pat ja šādā 
veidā būtu bijis iespējams izprast klasiskās mākslas objektus, vajadzēja pienākt 
20. gadsimtam ar tā “lingvistisko pavērsienu” filozofijā, ar konceptuālisma 
priekšteču provokatīvajiem redīmeidiem, kas aktualizēja jautājumu par to, 
kas īsti ir māksla,4 un arī ar konceptuālisma darbiem, kas aktīvi izmantoja 
valodu par mākslas darba materiālu. Redīmeidi, kā raksta Tonijs Godfrejs, 
nedarbojas kā apgalvojumi, piemēram: “Tas ir pisuārs”, bet gan uzdod 
jautājumu, izaicina mūs: “Vai šis pisuārs varētu būt mākslas darbs? Iztēlojies, 
ka tas ir māksla!”.5
Protams, piedēvēt neverbālam, vizuālam darbam runas darbības funkciju 
ir drosmīgs solis, taču tas nešķitīs tik negaidīts vai konceptuāli nepieņemams, 
ja aplūkosim cita mākslas veida – literatūras – interpretāciju. Valodas filozofijā 
šī interpretācija saistīta ar izdomāto (fikcionālo) īpašvārdu problēmu, 
taču šī pētījuma kontekstā interesanta ir kāda izdomāta teksta semantiskā 
interpretācija, izmantojot runas darbību teorijas pieeju. 
Atcerēsimies kādu pasaku, kas sākas – kā jau pasakās ierasts – ar vārdiem 
“Reiz bija...”, “Reiz kādā ciematiņā...” utt. Balstoties uz Serla izstrādāto runas 
darbības teorijas variantu, franču literatūras teorētiķis Žerārs Ženets sniedz 
savu izdomātās un reālās pasaules saistījuma interpretāciju, uzskatot, ka to 
iespējams eksplicēt kā slēptu runas darbību. Viņš apraksta Serla piedāvāto 
variantu, uzskatot, ka izdomāta stāstījuma sākuma frāze: “Reiz kādā ciematiņā 
dzīvoja maza meitenīte…” jāsaprot šādā veidā: “Iedomājieties, lūdzu, kopā ar 
mani, ka kādā ciematiņā dzīvoja maza meitenīte utt.”. Tas ir eksplicīti formulēts 
lūgums saskaņot realitāti ar diskursu un patiesa vēlme, lai klausītājs vai lasītājs 
iedomātos tādu lietu stāvokli, kas izteikts minētajā teikumā, proti: “Reiz utt.”6 
Tomēr par labāku Ž. Ženets uzskata savu interpretāciju, kurā lūguma runas 
darbības vietā realitātes un izdomātās pasaules saistību nodrošina deklarācija. 
Tās tuvākais analogs atrodams matemātikā, piemēram: “Dots: trīsstūris ABC”. 
Līdzīgi minētā stāsta sākums būtu jāsaprot: “Dots: kādā ciematiņā dzīvoja 
utt.”. Izvērstā veidā tas skanētu šādi: “es, autors, ar šo fikcionāli deklarēju, 
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vienlaikus saskaņojot kā savus vārdus ar pasauli, tā pasauli ar saviem vārdiem, 
neapmierinot nekādus patiesuma nosacījumus (= neticot pats un neprasot, lai 
jūs ticētu), ka p (= ka kādā ciematiņā utt.).”7
Tātad arī šajā interpretācijā iesaistīta slēpta (aktuāli neizteikta) runas 
darbība, un kāpēc gan līdzīga slēpta runas darbība nevarētu tikt piedēvēta ne 
tikai literāram darbam, bet arī vizuālās mākslas darbam? Taču šādas pieejas 
iespējamības labākai izpratnei un izvērtējumam nepieciešams raksturot valodas 
filozofijas pavērsienu pragmatikas virzienā jeb, citiem vārdiem, pragmatikas 
aspektu ienākšanu semantikas teorijās. Šī pavērsiena kontekstā arī rodas runas 
darbību teorija.
Valodas filozofijas pavērsiens pragmatikas virzienā
Vitgenšteina piezīmēs, kas rakstītas ap 1945. gadu, parādās īsa frāze: 
“Vārdi ir darbi.”8 Tā kodolīgi iezīmē ne tikai valodas izpratnes pavērsienu, kas 
noticis paša Vitgenšteina filozofijā, bet arī plašāku tendenci valodas filozofijā. 
Semantiku un pragmatiku var uzskatīt par valodas teorijām, kas viena 
otru papildina, taču 20. gadsimta pirmās puses valodas filozofijā dominēja 
semantiskā tradīcija,9 tāpēc likumsakarīga bija tādu uzskatu rašanās, kuros – 
dažkārt visai polemiski – tika risinātas iepriekšējo valodas modeļu problēmas, 
pievēršoties lingvistisko izteiksmju lietojumam ikdienas valodā un valodai kā 
darbībai, tās spējai veikt noteiktas izmaiņas apkārtējā pasaulē.
Pavērsiens pragmatikas virzienā, kas parādījās dažādos ar analītisko 
tradīciju saistītu filozofu darbos, izmainīja arī filozofisko modeļu konceptuālo 
aparātu. Klasiskā semantika, piemēram, runā par lingvistisko izteiksmi teikuma 
kontekstā, taču valodas holisma hipotēze liek skatīt teikumu valodas (visas 
valodas vai kādas noteiktas tās daļas) kontekstā. Valodas lietojums ir saistīts 
ar cilvēku dzīvesveidu, tradīcijām, to, kādi ir valodas lietotāju uzskati, kuri 
savukārt veido noteiktas sistēmas. Semantikā kļūst svarīga ne vairs realitāte 
kā lingvistisko izteiksmju references sfēra, bet ārpuslingvistiski faktori, kas 
saistīti ar mūsu – lietojot Vitgenšteina terminu – “dzīves formām”. Nozīmes 
jēdziena eksplikācijai vairs nepietiek ar konceptuālo aparātu, kas strukturē 
valodu kā slēgtu sistēmu. Tādēļ, lai izskaidrotu valodas nozīmju saprašanu, 
jāveido komunikācijas shēmas, kurās noteikta loma ir gan runātājam, gan 
klausītājam jeb interpretam; valodas saprašanai būtisks kļūst tulkojuma vai 
interpretācijas modelis, kur tulkojums netiek saprasts kā striktu kārtulu 
regulēta pāreja no vienas simbolu sistēmas uz citu, ignorējot valodas lietotāju, 
viņa pārliecību, konkrētās runas situāciju un citus ārpusvalodiskus faktorus. 
Semantikas uzmanības centrā ir nevis perfekta simbolu sistēma – sava veida 
ideālā valoda, kā to varētu saprast, bet gan ikdienas valodas analīze. Protams, 
tam paralēli notiek loģikas instrumentārija attīstība (semantikā veidojas tā 
sauktā formālā semantika), filozofijā un arī semantikā parādās informācijas 
jēdziens, paralēli filozofijai attīstās daudzas patstāvīgas nozares – piemēram, 
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dažādas lingvistikas teorijas, kognitīvā zinātne –, kas arī risina tos jautājumus, 
ar kuriem nodarbojas filozofiskā semantika.
Nozīmīgākais ieguldījums nozīmes teoriju attīstībā (tās orientētas uz 
valodas pragmatiku) saistīts ar Džona Langšova Ostina izveidoto runas 
darbību teoriju un Ludviga Vitgenšteina pieeju valodas analīzei – tā izveidojās 
pēc viņa atgriešanās Kembridžā 1929. gadā.10 Runas darbību teorija iegūst 
savu sistemātisko veidolu Džona Serla darbos, kurš vēlāk to pamato savā 
intencionalitātes teorijā.11 Tā ir nedaudz savrupa pieeja analītiskajā tradīcijā, 
pirmkārt, teorijas pabeigtā rakstura dēļ, otrkārt, tajā izmantotā vai, precīzāk, 
no jauna radītā, ar mentālo sfēru saistītā intencionalitātes jēdziena dēļ. Taču 
svarīgākais ir teorijā izstrādātais runas darbību jēdziens, kas ļauj to skatīt 
plašāk – ne tikai kā lingvistisku parādību, bet saistībā ar cilvēku darbību, 
kas ļauj labāk iezīmēt citu, iespējams, arī māksliniecisku darbību saistību ar 
noteiktām valodas izteiksmēm.
Ostina runas darbību teorija
Džona Langšova Ostina valodas filozofiju raksturo konkrēto gadījumu 
izpētes skrupulozitāte, kas padara grūtu kādas vispārējas teorijas veidošanu. 
Lingvistiska vērība pret dažādām izteiksmēm un to lietojuma aspektiem, kas 
parasti palikuši ārpus filozofu uzmanības loka, ir jaunā valodas traktējuma un 
lingvistisko kategoriju pamatā. Ar noteiktiem, jau par klasiskiem kļuvušiem 
piemēriem Ostins pamatoja savu sākotnējo nošķīrumu starp performatīviem 
un konstatīviem izteikumiem. Jauns un būtisks bija tas, ka lingvistiskai analīzei 
Ostins atzina par svarīgiem tādus sacījumus – to var uzskatīt par performatīvu 
sava veida definīciju –, kad cilvēks “drīzāk kaut ko dara, nevis tikai kaut ko 
saka”.12 Šādas performatīvas runas darbības piemēri ir “Jā” (“I do”) teikšana 
laulību ceremonijas laikā un vārda došana kuģim, sasitot pret tā bortu 
šampanieša pudeli un sakot: “es dodu šim kuģim vārdu Karaliene Elizabete.”13 
Vēlāk – lekcijās, kas pēc Ostina nāves izdotas darbā “Kā veikt darbības ar 
vārdiem”, – tieksme pēc precizitātes konkrētajos valodas analīzes gadījumos 
liek viņam šo performatīvu un konstatīvu nošķīrumu aizvietot ar distinkciju 
starp lokūcijas, ilokūcijas un perlokūcijas darbību. Tikai lokūcijas darbība 
atbilst tam, ko filozofi ar nelieliem izņēmumiem līdz šim ir analizējuši; tajā 
ietverta arī “vokālo vienību lietošana saistībā ar vairāk vai mazāk noteiktu 
jēgu un referenci”.14 Nozīmes teorija būtu tā, kas ir ekvivalenta šai jēgai 
un referencei, bet Ostins piebilst, ka tai būtu nepieciešama pārformulēšana 
lokūcijas un ilokūcijas terminā.15 Ņemot vērā paša Ostina pieeju, kas balstās 
uz noteiktu lingvistisko izteiksmju lietojuma analīzi, vislabāk šos nošķīrumus 
raksturot ar piemēru, kā to dara Ostina pētnieks un grāmatas “Kā veikt 
darbības ar vārdiem” izdevējs Džeimss Ērmsons:
Ostins nošķīra trīs veidu darbības, kuras mēs veicam, kaut ko sakot: pirmkārt, 
lokūcijas darbību, lietojot sacījumu ar vairāk vai mazāk noteiktu jēgu un referenci, 
piemēram, sakot “Durvis ir atvērtas” kā latviešu valodas teikumu ar referenci uz 
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noteiktām durvīm; otrkārt, ilokūcijas darbību, kas ir darbība, kuru es varu veikt, 
veicot lokūcijas darbību; treškārt, perlokūcijas darbību, kuru man var sekmēties veikt 
ar manas ilokūcijas darbības līdzekļiem. Tā lokūcijas darbības veikšanā, sakot, ka durvis 
ir atvērtas, es varētu veikt apgalvojuma, mājiena, izsauciena ilokūcijas darbību; veicot 
ilokūcijas darbību, man var sekmēties perlokūcijas darbības veikšana, liekot jums durvis 
aizvērt.16
Šāda analīze izklausās diezgan smagnēja, bet tas ir tikai tāpēc, ka Ostins ar 
saviem jaundarinātajiem jēdzieniem cenšas konceptualizēt to, kas notiek vienā 
īsā sacījumā. Viņa uzmanības centrā ir ilokūcijas spēku doktrīna, ko var saprast 
kā Frēges spēka jēdziena vispārinājumu. Šeit rodama arī galvenā atšķirība no 
Frēges – viņu kā loģiķi un matemātiķi interesēja apgalvojuma teikumi, un vēl 
pirms jēgas un references distinkcijas viņš runā par nošķīrumu starp sprieduma 
iespējamo saturu (beurtaeilbarer Inhalt) un apgalvotu spriedumu, bet Ostins uz 
savu lingvistisko novērojumu bāzes veic daudz aptverošāku un daudzveidīgāku 
klasifikāciju. Tajā ir piecas sacījumu klases, kas atrodamas – gan mainot to 
nosaukumus – arī vēlākajā Džona Serla runas darbību teorijas variantā. 
Tomēr, atgriežoties pie Ostina teorijas, jāuzsver, ka perlokūcijas jēdziens 
norāda uz sekām, ko mūsu sacījumi var izraisīt apkārtējā pasaulē. Ir svarīgi 
saprast to, ka šīs sekas – pretstatā ilokūcijas konvencionalitātei – nav 
konvencionāli noteiktas. Līdz ar to paveras loģiska iespēja diskutēt par pašu 
konvencionālisma jēdzienu, jo līdz šim valodas konvencionālais raksturs – vai 
tas būtu loģisko simbolu lietojumu regulējošās konvencijas vai sarežģītās un 
skaidri neeksplicētās ikdienas valodas lietojuma konvencijas – netika apšaubīts.17 
Citiem vārdiem, starp lingvistiskās analīzes kategorijām ir tādas, kuras ietver 
ar valodas izteiksmju lietojumu konvencionāli nesaistītus ārpusvalodiskus 
apstākļus.
Serla runas darbību un nozīmes teorija 
Džons Serls uzsver, ka ir tikai piecas ilokūcijas darbību pamatkategorijas. 
Lai arī tās ir empīriski atrastas, tomēr ir jābūt dziļākam to pamatojumam prāta 
fundamentālajās īpašībās. Šīs ilokūcijas kategorijas ir: (1) apgalvojošās runas 
darbības, kad mēs klausītājiem (patiesi vai aplami) pastāstām, kā kaut kas 
ir, (2) direktīvās jeb pavēlošās – kad mēģinām panākt, lai viņi veic noteiktas 
darbības, (3) runas darbības, kurās mēs uzņemamies saistības, jeb sološās 
runas darbības – mēs apsolām izdarīt noteiktas lietas, (4) deklaratīvās – mēs 
veicam izmaiņas apkārtējā pasaulē ar saviem sacījumiem un (5) izsakošās jeb 
ekspresīvās, ar kurām mēs izsakām savas jūtas un attieksmi.18 Šīs kategorijas 
iezīmē jaunas valodas un realitātes attiecību konceptualizācijas iespējas. 
Klasiskā semantika, balstoties uz apgalvojuma teikuma modeli (Serlam tās 
ir apgalvojošās runas darbības), pēta tikai izteiksmju un realitātes atbilstību 
(proti, attēlošanu jeb reprezentāciju), taču Serls ievieš atbilstības virziena 
(direction of fit) jēdzienu. Piemēram, apgalvojošo runas darbību klasei ir 
vārda-uz-pasauli virziens, bet pavēlošo – pasaules-uz-vārdu virziens, proti, 
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pavēlot mēs mēģinām panākt, lai pasaules lietu stāvokļi tiktu saskaņoti ar 
mūsu sacījumos pateikto (pretstatā apgalvojumiem, kur vārdi tiek saskaņoti 
ar lietu stāvokļiem pasaulē).19 Jāņem vērā, ka izsakošajām jeb ekspresīvajām 
runas darbībām nav šāda atbilstības virziena, tātad tām nav ne tikai patiesuma 
nosacījumu, bet pat nekādas saistības – semantisko kategoriju līmenī – ar 
apkārtējo pasauli.
Serls nedaudz paplašina Ostina aizsākto runas darbību vertikālo 
strukturējumu, kas izskatās šādi:
•	 sacījuma darbība – vārdu (teikumu) izrunāšana,
•	 propozicionālā darbība – references veikšana un predicēšana,
•	 ilokūcijas darbība – apgalvošana, jautāšana, pavēlēšana, solīšana utt.,
•	 perlokūcijas darbība – sekas vai iedarbība, ko ilokūcijas darbības atstāj uz 
klausītāju.
Serls ir daudz sistemātiskāks par Ostinu un runas darbību jēdzienus 
pārvērš varbūt vienīgajā līdz galam izstrādātajā valodas teorijā analītiskajā 
tradīcijā vispār. Atsevišķus runas darbību gadījumus viņš analizē, formulējot 
to realizācijai nepieciešamos nosacījumus. Tas ļauj jau pazīstamos klasiskās 
semantikas jēdzienus pārinterpretēt runas darbības teorijas terminos. Tā, 
piemēram, references jēdzienu Serls saprot kā references runas darbību 
(tādējādi izpildot Ostina ieteikumu pārformulēt jēgas un references jēdzienu 
runas darbību terminos). Viņš konstruē šādu idealizētu modeli.
 
Ja dots, ka runātājs S saka izteiksmi R klausītāja H klātbūtnē kontekstā C, 
tad burtiskā R sacījumā S veiksmīgi veic atsevišķas identificējošas references 
runas darbības tad un tikai tad, kad īstenojas 1.–7. nosacījums:
1) īstenojas normāli ieejas [input] un izejas [output] nosacījumi;
2) R sacījums parādās kā kāda teikuma (vai līdzīga diskursa nogabala) T sacījuma 
daļa;
3) T sacījuma mērķis ir ilokūcijas darbības veikšana (ilokūcijas darbība var būt 
neveiksmīga, bet references darbība – veiksmīga);
4) eksistē tāds objekts X, ka vai nu R satur identificējošu X aprakstu, vai S spēj 
papildināt R ar šādu aprakstu;
5) S ir intence [viņš nodomā], ka R sacījums izšķir vai identificēs X priekš H;
6) S ir intence [viņš nodomā], ka R sacījums identificēs X priekš H ar to, ka H 
pazīs S intenci identificēt X un ka šī pazīšana tiks sasniegta ar to, ka H zinās 
kārtulas, kuras pārvalda R, un ar to, ka viņš ņems vērā C;
7) Semantiskās kārtulas, kuras pārvalda R, ir tādas, ka tas ir korekti sacīts 
teikumā T, kontekstā C tad un tikai tad, ja īstenojas 1.–6. nosacījums.20
Mēs redzam, ka tāds klasiskajai semantikai būtisks jēdziens kā reference 
(kas tiek lietots arī ekstencionālā loģikā) tiek ietverts tikai vienā runas darbībā. 
Līdzīgā veidā Serls analizē arī citas runas darbības, piemēram, solījumu – lai 
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īstenotos šī runas darbība, runātāja S intencei jāatbilst godīguma jeb atklātības 
nosacījumam (sincerity condition).21 Nākamais solis runas darbību teorijas 
attīstībā – tas hronoloģiski saistīts ar Serla darbu “Intencionalitāte” – kļūst 
iespējams, pateicoties intencionalitātes teorijas izstrādāšanai, kuras aizmetņi 
atrodami jau citētajā sacījumu analīzes shēmā.
Nozīme un intencionalitāte
Serla intencionalitātes jēdziens nav saistīts ar intencionalitātes traktējumu 
fenomenoloģijā, jo, kā norāda Serls, (1) tikai dažiem, nevis visiem mentālajiem 
stāvokļiem ir intencionalitāte, (2) intencionalitāte nav tas pats, kas apziņa, 
(3) būt ar intenci (nodomāt) un intences ir tikai viena no intencionalitātes 
formām, un tai nav īpaša statusa.22
Pastāv četras analoģijas jeb saistības starp intencionālajiem stāvokļiem un 
runas darbībām:
1) runas darbību nošķīrums starp propozicionālo saturu un ilokūcijas spēku 
attiecas arī uz intencionālajiem stāvokļiem (kā reprezentatīvā satura un 
psiholoģiskā moda nošķīrums);
2) līdzīgi uz intencionālajiem stāvokļiem attiecas arī atbilstības virzienu nošķīrums 
(vārda-uz-pasauli un pasaules-uz-vārdu virziens);
3) veicot ilokūcijas darbību ar propozicionālo saturu, mēs intencionālo stāvokli 
izsakām ar šo propozicionālo saturu, un šis intencionālais stāvoklis ir atklātības 
(sincerity) nosacījums šai runas darbībai (intencionālie atklātības nosacījumi 
runas darbībai ir iekšēji, tas ir, tie nav runas darbības pavadījums);
4) izpildes nosacījumi attiecas gan uz runas darbībām, gan intencionālajiem 
stāvokļiem tajos gadījumos, kad ir atbilstības virziens (apgalvojums ir patiess 
vai aplams, solījums tiek turēts vai lauzts utt.). Katrai runas darbībai, kurai 
ir atbilstības virziens, runas darbība izpildīsies tad un tikai tad, ja izteiktais 
psiholoģiskais stāvoklis ir izpildīts un izpildes nosacījumi23 runas darbībai un 
intencionālajam stāvoklim ir identiski.24
Minētais Serlam ļauj runāt par nozīmes jēdzienu, kura izskaidrojums 
tagad ir balstīts uz intencionalitātes teoriju. Ostins savulaik izmantoja jēgas 
un references jēdzienus, saglabājot to traktējumu klasiskās semantikas aspektā, 
bet tagad lingvistiskās izteiksmes nozīme tiek saistīta plašāk ar visu runas 
darbību teoriju un to pamatojošo intencionalitātes teoriju, kas ļauj runāt par 
paradigmas maiņu nozīmes jēdziena izpratnē.
Runas darbības veikumā ir divkāršs intencionalitātes līmenis: (1) izteiktā 
intencionālā stāvokļa intencionalitāte un (2) intence (ikdienas, netehniskā 
nozīmē), ar kuru sacījums tiek veikts. Intencionalitāte runas darbībā nozīmē, 
ka intencionāli izrunājot kaut ko ar noteiktiem izpildes nosacījumiem (tiem, 
kuri ir būtiski runas darbībai), es padaru sacījumu intencionālu un tādējādi 
nepieciešami izsaku atbilstošo psiholoģisko stāvokli; nozīme ir intencionālais 
saturs, kas pavada tā eksternalizācijas formu valodā. Nozīme burtiski attiecas 
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uz teikumiem un runas darbībām, bet ne uz intencionālajiem stāvoļiem. Par 
nozīmi varam runāt tikai tajā gadījumā, ja atrodam distinkciju starp intencionālo 
saturu un tā eksternalizācijas formu, tādēļ, ja vēlamies saprast nozīmi, ir svarīgi 
noskaidrot intencionālo saturu un to papildinošo eksternalizācijas formu. Mēs 
atrodam noteiktu nozīmes intences struktūru: kad noskaidrojam, ka izpildes 
nosacījumi ir identiski runas darbībai un intencionālajam stāvoklim, varam 
ķerties pie nozīmes problēmas risināšanas. Citiem vārdiem, prāts izvirza 
mentālā stāvokļa izpildes nosacījumus runas darbībai, lai veidotu nepieciešamās 
skaņas.25
Ostina un Serla runas darbību teorijas iezīmē paradigmas maiņu, ko 
raksturo valodas pragmatikas aspekta ieviešana tās analīzē, loģikas un 
apgalvojuma teikuma centrālās lomas noraidīšana un jauns valodas un realitātes 
(pasaules) attiecību traktējums, kur realitātes kategorijai vairs nav būtiskas 
vietas konceptuālajā aparātā. Tās vietā nāk pasaule kā mūsu darbības sfēra, kā 
dzīves formas, pārliecību sistēmas korelāts; valodas atbilstību realitātei aizstāj 
atbilstības virziena jēdziens, kas dažiem ilokūcijas darbību tipiem var vispār 
nepastāvēt. Jāatzīst, ka Serla runas darbību un nozīmes teorijas pamatojums 
intencionalitātes jēdzienā īpaši neiekļaujas kopīgajā analītiskās filozofijas ainā, 
bet Serlam ir izdevies tiktāl paplašināt nozīmes teorijas konceptuālo aparātu, 
ka dažus tā elementus varam izmantot mākslas darba interpretācijā.
Secinājumi
Protams, Serla un Ostina teorijā ir tikai piecu veidu runas darbības, 
kuras – kā jau minēts – Serls uzskatīja par būtisku cilvēka prāta iezīmi. Tātad 
Serls nepieņem, ka literāra darbība, piemēram, fikcionāla teksta radīšana, 
varētu būt īpaša runas darbība. Taču tieši šo Serla uzskatu apšaubīja Žerārs 
Ženets,26 tādējādi ļaujot arī vizuālo mākslu skatīt kā noteiktu (slēptu) runas 
darbības veidu. Tas savukārt mums varētu dot teorētisku pamatu Džozefa 
Košuta aizsāktajai vizuālās mākslas darba interpretācijai. 
Runas darbību teorijas darbības aspekta akcentējums valodā ļauj to 
salīdzināt ar mākslas darba iedarbību uz skatītāju – īpaši konceptuālajā 
mākslā, kur būtiski ir tieši mākslas nekonvencionālās darbības aspekti. Arī 
intencionalitāte, kas, kā atceramies, Serla teorijas gadījumā ir nepieciešams 
nosacījums nozīmes izpratnei, vizuālo mākslu sfērā kļūst aktuāla kā mākslinieka 
intence (turklāt godīga intence27) tieši šo vizuālo artefaktu vai valodas formu 
padarīt par mākslas darbu. Var arī teikt, ka mākslinieka intence tiek savienota 
ar to vai citu tās eksternalizācijas formu mākslas darba valodā. 
Atsakoties no šauras runas darbību klasifikācijas, arī atbilstības virziena 
jēdziens (kas aizvietoja klasisko patiesuma jēdzienu) pamazām zaudē savu 
aktualitāti. Tādējādi diskusija par mākslas darba atbilstību kaut kam ārējam – 
vienalga, vai tā būtu apkārtējā pasaule vai mākslinieka subjektīvas emocijas – 
kļūst lieka un bezjēdzīga. Mēs varam saprast mākslas darbu kā slēptu runas 
darbību, uz kuru uzvedina vizuāli līdzekļi un kura liek mums iztēloties, ka 
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mākslas darbs varētu būt kaut kas līdz šim neiedomājams – izmantoto materiālu, 
mediju vai satura ziņā. Džozefs Košuts mākslas darbu sauc par tautoloģiju, kas 
ir patiesa jebkādā lietu stāvoklī, un to varētu atzīt par tādu, ja īstenojas noteikti 
nosacījumi – līdzīgi kā runas darbībai ir nepieciešama noteiktu nosacījumu 
(ne tikai runātāja godīguma jeb atklātības nosacījuma) īstenošanās. Taču, lai 
saprastu šos nosacījumus, interpretācijas jēdzienu arsenālā ir nepieciešams 
iesaistīt skatītāja jēdzienu, jo tikai no viņa sapratnes un attieksmes ir atkarīgs, 
vai mākslas darbs sasniegs savu mērķi. Jāņem vērā, ka runas darbību teorijā 
jau ir minēts par perlokūcijas nekonvencionālo raksturu, proti, runas darbības 
seku iestāšanos neregulē konvencijas vai slēptas vienošanās. (Karla Andrē 
darbu “ekvivalents VIII” – ķieģeļu krāvumu rindas – kāds skatītājs 1976. gadā 
Teita galerijas izstādē vandāliski izspārdīja.) 
Mākslas darba saprašanas grūtības un problemātiskums, kas īpaši raksturīgs 
20. gadsimta mākslai, netieši liecina arī par mūsu verbālās komunikācijas 
sarežģītību un neparedzamību. Jāatzīst, ka runas darbību teorijā klausītāja 
(skatītāja) loma saprašanas – arī mākslas darba saprašanas – procesā gan nav 
īpaši uzsvērta. Tās detalizēta analīze jau ir cits temats. 
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ierosināja Marsels Dišāns. [..] Visa māksla (pēc Dišāna) ir konceptuāla (pēc savas 
dabas), jo māksla pastāv tikai konceptuāli.” (Kosuth, J. Art after Philosophy, 
p. 18.)
 5 Godfrey, T. Conceptual Art. London: Phaidon, 1998, p. 6.
 6 Женетт, Ж. Вымисел и слог (Fictio et dictio) // Работы по поэтике. Фигуры, 
в 2-х томах, т. 2. Москва: Издательство имени Сабашникова, 1998, c. 374.
 7 Ibid., 375.–376. lpp.
 8 Wittgenstein, L. Vermischte Bemerkungen (aus dem Nachlass herausg. von G. H. 
von Wright unter Mitarb. von H. Nyman) // Werkausgabe, Bnd. 8. Frankfurt 
am Main: Suhrkamp, 1992, S. 515. Latviski šī Vitgenšteina darba nosaukumu 
varētu tulkot kā “Piezīmes par dažādām tēmām”, angļu valodā no dažāda laika 
Vitgenšteina piezīmēm veidotais krājums nosaukts “Kultūra un vērtība” (Culture 
and Value), un šis nosaukums izmantots arī latviskajā krājuma fragmentu tulkojumā, 
kas publicēts žurnālā “Karogs” (Nr. 11/12, 1991).
 9 “Semantiskā tradīcija” ir Alberto Kofas termins, ar kuru viņš apzīmē tādus 
filozofus kā Frēgi, Vitgenšteinu (“Traktāta” periodā), Vīnes pulciņa biedrus, 
īpaši – Karnapu. Sk.: Coffa, A. The Semantic Tradition from Kant to Carnap. 
Cambridge University Press, 1991.
 10 Zīmīgi, ka abos gadījumos svarīgākie darbi ir publicēti pēc minēto filozofu nāves – 
Ostina “Kā veikt darbības ar vārdiem” iznāca 1962. gadā (sk: Austin, J. L. How 
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to Do Things with Words. ed. by S. O. Urmson. Oxford University Press, 1973 
[1962]) un Vitgenšteina “Filosofiskie pētījumi” – 1953. gadā (sk: Wittgenstein, 
L. Philosophische Untersuchungen // Philosophical Investigations. Oxford: Basil 
Blackwell, 1963 [1953]; tulkojums latviski: Vitgenšteins, L. Filosofiskie pētījumi. 
Rīga: Minerva, 1997). Arī Ostina gadījumā – līdzīgi kā ar Vitgenšteinu – grūti 
runāt par teoriju, jo, kā norāda Ostina interprets Džeimss Ērmsons, “nav iespējams 
dot sistemātisku atskaiti par Ostina filozofiju, jo viņam tādas nav”. (Urmson, 
J. O. Austin’s Philosophy // Symposium on J. L. Austin. ed. by K. T. Fann. 
Routledge and Kegan Paul, 1969, p. 26.) Problemātisks ir arī Ostina metodes 
raksturojums – latviešu valodā par Ostina metodi un šīs metodes piemēru sk.: 
Šķilters, J. Ostina metode diskursā // Kentaurs XXI – 1999, Nr. 20, 74.–79. lpp.; 
Ostins, Dž. L. Ja un vai // Kentaurs XXI – 1999, Nr. 20, 84.–103. lpp.; Vējš, J. N. 
Džons Ostins – lingvistiskais filozofs par excellence // Darbdienas filozofija. Rīga: 
Zinātne, 2005, 142.–163. lpp. Termins “teorija” ir piemērots sistemātiskajai 
Ostina ideju (par runas darbībām) attīstībai Serla filozofijā. “Runas darbības” 
būtu adekvāts tulkojums angļu “speech acts”, lai arī, tulkojot nelielu Serla tekstu, 
latviešu valodā parādījies cits tulkojuma variants – “runas akti” (sk.: Serls, Dž. Kas 
ir runas akts? // Kentaurs XXI – 2003, Nr. 30, 150.–164. lpp.).
 11 Protams, Serls nav vienīgais runas darbību teorijas pārstāvis – ir arī citi, piemēram, 
K. Bahs un R. M. Harnišs, kuri izstrādājuši savu ilokūcijas darbību taksonomiju; 
taču viņu teorija šeit sīkāk netiks analizēta. Daniels Denets arī lieto intencionalitātes 
jēdzienu, piemēram, lai izvairītos no runātāja–zombija gadījuma, kuram nav ne 
mazākās idejas, ko viņa vārdi nozīmē, tāpēc, kā apgalvo Denets, “mums jāaplūko 
skaņu izdevējs kā.. racionāls aģents, kuram piemīt pārliecības un vēlmes un citi 
mentālie stāvokļi, kuri parāda intencionalitāti vai [īpašību] “būt par kaut ko” un 
kuru darbības var tikt izskaidrotas (vai paredzētas) uz šo stāvokļu satura bāzes”. 
(Dennet, D. Consciousness explained. Penguin Books, 1993 [1991], p. 76.)
 12 Austin, J. L. Performative Utterances // The Philosophy of Language. 
ed. by A. P. Martinich. Oxford University Press, 3rd ed., 1996, p. 121.
 13 Ibid., 121. lpp.
 14 Austin, J. L. How to Do Things with Words. ed. by S. O. Urmson. Oxford 
University Press, 1973 [1962], p. 95. Lokūcijas darbību Ostins iedala sīkāk – to 
šeit nav nepieciešams pilnībā analizēt – fonētiskajā, fātiskajā un rētiskajā darbībā, 
no kurām pēdējā ir darbība, kuras ietvaros var runāt par jēgu un referenci. Termini 
“jēga” un “reference” pamatā domāti tā, kā tos lietojis Frēge. Lai arī tiek apšaubīta 
Ostina skepse pret tādu terminu kā “nozīme”, “jēga”, “lietojums” noderīgumu, 
salīdzinot ar viņa paša jauno terminoloģiju un norādot, ka “viss, ko Ostins tieši 
pasaka par jēgu un referenci, ir, ka kopā tie ir ekvivalenti nozīmei” (Cohen, J. L. 
Do Illocutionary Forces exist? // Symposium on J. L. Austin. ed by K. T. Fann. 
Routledge and Kegan Paul, 1969, p. 420–421), tomēr jāiebilst, ka Ostins bija 
pazīstams ar Frēges darbiem, jo, piemēram, pats ir tulkojis Frēges “Aritmētikas 
pamatus”. Šīs kritiskās attieksmes autors Džonatans Kohens arī apgalvo, ka tas, ko 
Ostins sauc par ilokūcijas spēku, ir tikai nozīmes aspekts (ibid., 429. lpp.), bet jau 
Frēgem izteiksmes jēga, reference un spēks bija dažādas vertikālā strukturējuma 
kategorijas. Mats Fēbergs iebilst Kohenam, sakot, lai arī Ostinam nav stingras 
līnijas starp nozīmi un ilokūcijas spēku, starp sacījuma lokūcijas un ilokūcijas 
dimensiju, no tā vēl neizriet, ka ilokūcijas doktrīnā nekā nav (Furberg, M. Meaning 
and Illocutionary Force // Symposium on J. L. Austin. ed by K. T. Fann. Routledge 
and Kegan Paul, 1969, p. 467). Tulkojot “Kā veikt darbības ar vārdiem” 8. lekcijas 
fragmentus, tika izmantots Jāņa Vēja savulaik studentiem domātais šīs lekcijas 
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tulkojums, ar tulkotāju saskaņojot nelielas izmaiņas: “akts” (act) vietā lietojot 
“darbība” un “izteikums” (utterance) vietā – “sacījums”. 
 15 Austin, J. L. How to Do Things with Words. ed. by S. O. Urmson. Oxford 
University Press, 1973 [1962], p. 148.
 16 Urmson, J. O. Austin’s Philosophy // Symposium on J. L. Austin. ed. by K. T. Fann. 
Routledge and Kegan Paul, 1969, p. 29.
 17 Jāatzīmē, ka Donalds Deividsons 1982. gadā rakstā “Komunikācija un konvencija”, 
kas iezīmē viņa ceļu uz vēlāko valodas funkcionēšanas modeli ārpus nozīmes 
patiesuma nosacījumu teorijas robežām, nonāk pie secinājuma, ka “lingvistiskā 
komunikācija neprasa, lai arī bieži izmanto kārtulu pārvaldītu atkārtojumu; 
un šajā gadījumā konvencija nepalīdz izskaidrot to, kas ir pamatā lingvistiskai 
komunikācijai, kaut gan tā var aprakstīt ierastu, lai arī nejaušu iezīmi”. (Davidson, 
D. Inquiries into Truth and Meaning. Clarendon Press, 1984, p. 279–280.)
 18 Searle, J. R. Intentionality: An essay in the Philosophy of Mind. Cambridge 
University Press, 1984 [1983], p. 166. Tie ir tikai iespējamie tulkojuma varianti – 
tāpēc doti arī vairāki varianti tādiem Serla terminiem kā “assertives”, “directives”, 
“commissives”, “declarations” un “expressives”.
 19 Ibid., 7. lpp.
 20 Searle, J. R. Speech Acts: An essay in the Philosophy of Language. Cambridge 
University Press, 1994 [1969], p. 94–95. Salīdz. terminoloģiju ar citu solījuma 
analīzes tulkojumu latviešu valodā – Serls, Dž. Kas ir runas akts? // Kentaurs XXI. 
2003, Nr. 30, 158.–161. lpp. Abos tulkojumos ir saglabāti saīsinājumos lietotie 
burti, kādi tie ir angļu valodā, piemēram, S kā saīsinājums no “speaker” utt.
 21 Searle, J. R. Speech Acts: An essay in the Philosophy of Language. Cambridge 
University Press, 1994 [1969], p. 60.
 22 Searle, J. R. Intentionality: An essay in the Philosophy of Mind. Cambridge 
University Press, 1984 [1983], p. 1–3. Serls ir visai arogants pret citiem 
intencionalitātes traktējumiem filozofijā, uz kuriem, kā viņš saka, balstīti pat veseli 
filozofijas virzieni – viņš tos vienkārši ignorē (ibid., ix lpp.).
 23 Izpildes nosacījumi ir, ka tas un tas gadās jeb notiek (such and such is the case). 
Piemēram, vizuālās pieredzes saturs tiek izteikts: man ir vizuālā pieredze (ka tur 
ir dzeltens dzelzceļa vagons); teikt: es redzu / uztveru, ka tur ir dzeltens dzelzceļa 
vagons, nozīmē, ka šis saturs ir izpildīts (ibid., 40. lpp.).
 24 Ibid., 5.–11. lpp.
 25 Ibid., 27.–28.; 164.–165. lpp. 
 26 Sīkāk viņa argumentāciju sk.: Женетт, Ж. Вымисел и слог (Fictio et dictio) // 
Работы по по этике. Фигуры, в 2-х томах, т. 2. Москва: Издательство имени 
Сабашникова, 1998, c. 372.
 27 Dienu pēc izstādes atklāšanas, kurā netika izstādīts Dišāna darbs “Strūklaka”, viņš 
rakstīja savai māsai, ka darbs nebija domāts kā kaut kas piedauzīgs (sk.: Godfrey, 
T. Conceptual Art. London: Phaidon, 1998, p. 29), – to var saprast kā mākslinieka 
intences godīguma apliecinājumu. To var salīdzināt ar godīguma jeb atklātības 
nosacījumu Serla teorijā.
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Summary
The 20th century art, especially conceptual art, requires a new approach to its interpretation. 
The turn to the pragmatics in the philosophy of language and the interpretation of language 
as a specific action according to the speech act theory provide the necessary conceptual 
apparatus for such an interpretation; namely, a conceptual artwork can be regarded as 
a hidden speech act. Nevertheless, the speech act theory does not explain the role of the 
spectator or the interpreter who has to understand the specific questions proposed by the 
artwork. This issue therefore requires further investigations.
Keywords: Speech act theory, conceptual art, John Langshaw Austin, John Searle, Joseph 
Kosuth.
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Zum Begriff der phänomenalen Identität  
in der Bewegungsausführung
On the Concept of Phenomenal Identity  
in the Movement Execution
Claudia Böger
Institut für Sportwissenschaft und Sport
Universität der Bundeswehr München
Werner-Heisenberg-Weg 39, 85577 Neubiberg
e-mail: claudia.boeger@unibw.de
Beim Lernen und Lehren von Bewegungen wird in eine Innen- und eine Außensicht 
von Bewegungen unterschieden. Der vorliegende Ansatz beschäftigt sich auf der Basis 
der Gestalttheorie und dem Ansatz der embodied cognitive sience mit dem Begriff der 
phänomenalen Identität. Dieser wird anhand der klassischen Untersuchungen genannt, 
um ihn dann in Verbindung mit der Wahrnehmung einer sich bewegenden Person zu 
diskutieren. 
Schlüsselwörter: phänomenale Identität, embodied perception, subjektive 
Handlungsstruktur, Fähigkeiten des Subjekts. 
In diesem Beitrag werden die Begriffe “phänomenale Identität” und 
“verkörperlichte Wahrnehmung” oder “embodied perception” unter dem 
Fokus der Wahrnehmung innerhalb der Bewegungsausführung diskutiert. eine 
der Fragen bezüglich des Lernen und Lehrens von Bewegungen, beschäftigt 
sich damit, wodurch die entwicklung subjektiver Handlungsstrukturen während 
des Sich-Bewegens initiiert wird. Thematisch wird damit an die erforschung 
der Innenperspektive angeknüpft, wie sie u.a. von Bietz (2001), Fikus (1989), 
Gröben (2000), Leist (1993), Prohl (1991), Scherer (2002), Volger (1990) 
verfolgt wird. Vorrangig ist eine Unterscheidung in eine Innen- und eine 
Außensicht von Bewegungen. Bezugnehmend auf Tholey (1980) liegt dabei 
der Schwerpunkt auf der erforschung der Innenperspektive. An diese ist das 
phänomenale erleben gebunden, das sich mit dem Sich-Bewegen entwickelt 
und damit auf eine interne Organisation der Bewegung hinweist. Die Begriffe 
“phänomenales erleben” und “phänomenales Bewusstsein” die mit der 
erforschung der Innenperspektive wichtig werden, verkörpern die gedankliche 
ebene der Gestalttheorie oder auch des intentionsorientierten Ansatzes der 
Handlungstheorie. In ihnen wird jedoch nicht nur ein konstruktiver Charakter 
gesehen. Während beispielsweise Gröben (2000) untersuchte, das phänomenales 
82.–92. lpp.
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Bewusstsein während des Sich-Bewegens eine für die Bewegungsausführung 
maßgeblich funktionelle Variable darstellt, die für die Bewegungsausführung 
strukturierenden Charakter hat, entgegnet die Auffassung experimentell 
arbeitender Psychologen mit einer Negierung desselben. Aufgrund des Fehlens 
von Materie wird phänomenales Bewusstsein als epiphänomen bezeichnet und 
ist damit für die Organisation der Bewegungsausführung nicht relevant (u.a. 
Prinz 2000, Windmann/Durstewitz 2000).
Der vorliegende Beitrag ordnet sich theoretisch der erforschung der 
Innenperspektive zu, wie es durch die Gestalttheorie und angrenzenden 
Wissenschaften angedacht wird. Daraus ergab sich der Gedanke, 
Handlungsprozesse auf der ebene der Wahrnehmung während des Handelns 
zu beobachten. In Untersuchungen (Böger 2006) wurde über metaphorische 
Instruktionen versucht, die erfahrung des Subjekts im Handlungsprozess auf 
der Basis der Wahrnehmung während des Sich-Bewegens zu beobachten. 
Daraus resultierte die Annahme, dass eigenaktive Prozesse innerhalb des 
Subjekts, die als Fähigkeiten des Subjekts beschrieben werden können, durch 
die Bewegung entstehen und über die eigene Wahrnehmung während des 
Handelns veränderbar sind. Schon 1922 (12. Auflage) beschrieb Külpe die 
“Fähigkeiten des Subjekts” auf ähnliche Weise in seiner Schrift: Vorlesung 
über Psychologie. er nannte sie, die Bedingungen des Subjekts. 
Die oben angesprochene Bezeichnung der Fähigkeiten des Subjekts kann 
z. B. die Fähigkeit des Reflektierens auf der Basis einer Identität sein, die 
ausschließlich das Subjekt mit sich selbst eingeht. Innerhalb der Identität einer 
Person fügen sich ebenso die bewussten, wie die unbewussten Anteile einer 
Handlung zusammen und deuten darüber auf Regulationsebenen innerhalb des 
Subjekts hin. Das Medium Sprache, wie es in der vorzustellenden Untersuchung 
genutzt wurde, diente dazu, an die Identität der handelnden Person anzuknüpfen, 
um durch die mit der Identität verbundenen Bereiche des Bewusstseins und des 
Subjekts, die Bewegung des Inneren sichtbar zu machen.
Im Gegensatz dazu wurde durch die gestalttheoretische Forschung bekannt, 
dass sich mit der Wahrnehmung von Objekten eine phänomenale Identität 
in Bezug auf das wahrgenommene Objekt herausbildet. Diese ist an den 
Wahrnehmungsvorgang einer sich nicht bewegenden, sondern nur beobachtenden 
Person gebunden, wie ich später noch ausführlicher darstellen werde.
In sportlichen Bewegungen interessiert jedoch vor allem die Wahrnehmung 
einer sich bewegenden Person. Sie ist gleichermaßen für den Verlauf der 
Bewegung zuständig, als auch im Zusammenhang zum phänomenalen 
erleben wichtig. Anzunehmen ist, dass sich eine phänomenale Identität von 
Bewegungsgestalten beschreiben lässt.
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Wahrnehmung und phänomenale Identität
Die Gestalttheoretiker Ternus (1924), Wertheimer (1924) und auch 
Metzger (1934) entwickelten den Begriff der “phänomenalen Identität”, der 
in experimenten außerhalb der eigenbewegung eines Subjektes, also an sich 
bewegenden Objekten untersucht wurde. Der Wahrnehmungsvorgang einer 
ausschließlich beobachtenden Person steht hierbei im Interesse (Metzger 1934). 
Metzger untersuchte Verhältnisse phänomenalen Fortbestehens identischer 
Gebilde in der Zeit an “Gruppen von zwei oder mehr Gebilden, die objektiv in der 
Regel periodisch zur Deckung kamen” (1934, 59). Die interessierende Frage in 
diesen Untersuchungen war, wonach sich der gesehene Verlauf einer Bewegung 
bestimmt. Die Bewegung resultierte dabei nicht aus einer körperlichen 
Bewegung, sondern in diesem experiment wurde die Bewegung des Schattens 
sich drehender Stäbe unter unterschiedlichem Lichteinfall untersucht. 
Zu den Testbedingungen gibt Metzger (1934) an, das zum Beispiel 
“ a) eine nicht allzu periphere Beobachtung
 b) kein Starren
 c) ein guter Überblick über die ganze Geschehenskonfiguration” 
    (Metzger 1934, 35)
sich günstig auf die Beobachtungsweise auswirken.
Diese Testbedingungen lassen sich auch bei Ternus (1924) und Wertheimer 
(1924), Metzgers geistigen Vorgängern wiederfinden, die ebenfalls experimente 
zur phänomenalen Identität von Objekten durchführten.
Ternus sagt, dass “Sachverhalte “phänomenaler Identität” [...] uns in unserem 
Wahrnehmungsfeld im Zeitverlauf gegeben sind” (1924, 82). Das bedeutet, 
wenn wir die Bewegung eines Objekts sehen, sind zeitverschiedene und 
ortsverschiedene eindrücke für das Sehen einer Bewegung, eines phänomenal 
identischen Objekts zuständig. Nach Ternus (1924) entsteht anschauliche 
phänomenale Identität bei zeitverschiedenen eindrücken:
“ 1. durch ortskonstante Gleichheit (Identität des ruhenden Objekts)
 2. durch ortskonstante Ungleichheit (Veränderung des anschaulich 
identen ruhenden Objektes)
 3. durch ortsverschiedene gleiche (Bewegung)
 4. durch ortsverschiedene ungleiche Eindrücke, das bedeutet bei Bewegung 
mit Veränderung” (Ternus 1924, 83).
Sowohl Ternus als auch Wertheimer kommen zu dem Schluss, dass sich 
“phänomenale Identität [...] in Hinsicht auf Gestaltidentität, auf phänomenale 
Identitätsgebundenheit gestalthomologer Teile [bestimmt]” (Psychol. Forschung 7, 
101 in Metzger 1934, 35).
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es fällt auf, das die reine Beobachtungsweise der Vpn im Vordergrund 
dieser Untersuchungen liegt. Und die Frage, welchen einfluss das subjektive 
Verhalten auf die Identitätsverhältnisse in diesen Versuchsanordnungen hat, wird 
damit beantwortet, dass es nur durch einen Wettstreit zwischen verschiedenen 
Prinzipien geschieht (Metzger 1934, 53). Wie sich die Wahrnehmung einer sich 
bewegenden Person auf die phänomenale Identität eines Objektes auswirkt, 
wird nicht diskutiert. Für den Bereich der Sportwissenschaft könnten diese 
Überlegungen jedoch zu weiterführenden erkenntnissen über die eine 
Bewegung ermöglichenden Strukturen führen. Wenn über präsentative 
Veranschaulichungsformen oder Metaphern (Ennenbach 1991, Gröben 2000) 
relevante Knotenpunkte innerhalb der Bewegungsgestalt angesprochen werden 
können, müsste sich eine Grundstruktur einer Bewegungsvorstellung mit dem 
erwerb der Bewegung bilden, die möglicherweise Strukturen aufweist, wie 
sie der phänomenalen Identität eines Objektes zugesprochen werden. Daraus 
würde folgen, dass die Bildung der Bewegungsgestalt mit der phänomenalen 
Identität in Verbindung gebracht werden kann. eine Untersuchung (Böger 
2006), die sich auf der Basis von Tappingexperimenten mit dem Phänomen 
der negativen Asynchronie (s.a. Stevens 1886, Dunlap 1910, Aschersleben 1994, 
Miedreich 2000) beschäftigte, wies erstmals darauf hin, dass die Wahrnehmung 
einer handelnden Person innerhalb einer Bewegungsausführung anders ausfällt, 
als die Wahrnehmung einer Person, die sich nicht bewegt.
Wahrnehmung innerhalb und außerhalb des Handelns
Anhand einer kurzen Darstellung der ergebnisse des oben angesprochenen 
experimentes wird verdeutlicht, das es Unterschiede in der Wahrnehmung 
während des Handelns und der Wahrnehmung außerhalb des Handelns 
gibt (ausf. Böger 2006). Die Vpn hatten die Aufgabe, mit einer Castagnette 
zu einem Metronomclick zu tappen und in einem zweiten Schritt über die 
Synchronität der beiden akustischen ereignisse zu urteilen. Die ergebnisse 
waren sehr interessant, denn aus dem Handeln heraus waren die Vpn nicht 
in der Lage Unterschiede zwischen dem Metronomclick und ihrem eigenen 
Castagnettentap zu hören. Sie hatten das Gefühl gleichzeitig zu sein. Mit 
veränderten Testbedingungen, mit denen sie ausschließlich hören sollten, ob 
die zwei zuvor von ihnen produzierten akustischen ereignisse synchron waren 
oder nicht, kamen sie zu dem eindeutigen ergebnis, dass sie es nicht sind. Sie 
hörten Unterschiede.
Diese Diskrepanz zwischen den Wahrnehmungsweisen, ausgelöst durch 
die eigene Handlung, soll im Folgenden mit dem Begriff der phänomenalen 
Identität in Verbindung gebracht werden.
Wenn wir nicht die Bewegungen von Objekten betrachten, sondern uns 
selbst bewegen, entsteht phänomenales erleben und dies muss, so ist die 
Annahme, einen einfluss auf die phänomenale Identität der Bewegungsgestalt 
haben. Werden diese Gedanken auf das Tappingexperiment zurückgeführt, ist 
LU-raxti_739-Filosofija.indd   85 2009.01.27.   14:35:06
86  LATVIJAS UNIVeRSITāTeS RAKSTI. 2008. 739. sēj. 
festzustellen, dass aus dem Handeln heraus, die beiden akustischen ereignisse 
nicht getrennt wahrgenommen werden konnten. Obwohl diese ereignisse 
objektiv aufeinander folgten (Abb. 2), wurden sie subjektiv als gleichzeitig 
wahrgenommen (Abb. 3). 
 
Abb. 1: Subjektiver Wahrnehmungseindruck der Testperson innerhalb  
und außerhalb einer Handlung. N=7 (T=0, p≤.05) sig. (einseitig)=.008. 
Subjective impression of perception within and without an action 
 Abb. 2: Objektive Beschreibung der negativen Asynchronie. 
Objective description of the negative assynchrony
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Abb. 3: Wahrnehmung der negativen Asynchronie innerhalb der Handlung. 
Perception of the negative assynchrony within action
Aber genau die aufeinanderfolgenden akustischen ereignisse werden nur 
während des Handelns als einheit wahrgenommen. Ohne Handeln sind sie 
eindeutig separat wahrnehmbar.
In der Forschung zum Rhythmus finden sich ähnliche Phänomene, die 
jedoch nicht mit dem oben genannten Phänomen der negativen Asynchronie 
verwechselt werden dürfen. Mit diesem Phänomen steht die Folge der 
akustischen ereignisse im Vordergrund und nicht das Rhythmisieren oder in 
Gruppen fassen einer Folge von Metronomclicks, indem immer ein Schlag 
stärker betont erscheint als der nachfolgende Schlag (Klages 1934, Wundt 1903, 
Pöppel 1987) (Abb.4).
Abb. 4: Rhythmisieren einer Schlagfolge nach Wundt 1903,  
Klages 1934, Pöppel 1987. 
Rhythmization of a tone sequence according to Wundt 1903, Klages 1934, Pöppel 1987
Sobald jedoch eine von der Vpn ausgeführte, also eine eigene Handlung 
hinzukommt zum Wahrnehmungsakt hinzukommt, scheinen andere 
Wahrnehmungsgesetze wirksam zu werden.
Dies widerspricht dem Faktor der Gleichheit (Abb.5), den u.a. Wertheimer 
(1912/1925) an beobachtenden Personen erforscht hat. Dem Faktor der 
Gleichheit zu Folge, geht dieser im Geschehen in das Identitätsprinzip der 
Konstanz über (Metzger 1934, 3) und weiter sagt Metzger (1934, 8) dazu, 
dass nur bei “aufeinanderfolgenden Ästen des Geschehens die Gestaltbeziehung 
möglich ist, nicht zwischen gleichzeitigen”.
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Abb. 5: Die Scheinbewegung oder der Faktor der Gleichheit  
(nach Wertheimer 1912/1925) a1 geht in b1 über und nicht in a2; a2 geht in b2  
über und nicht in b1.  
Apparent motion or factor of similarity (according to Wertheimer 1912, 1925)
Auch Külpe (1922, 106 f.) gibt einen interessanten Hinweis. er stellt in 
einem experiment mit der Methode der Introspektion vor, bei dem Gruppen 
von Schlägen von einem Metronom miteinander verglichen wurden. Dabei 
sollten diese Gruppen nicht gezählt, sondern aus der erinnerung heraus 
verglichen werden. Ziel war es, zu erforschen, was und welche Menge an 
eindrücken im Bewusstsein der Vp bleibt.
Wahrnehmung innerhalb  
des Handelns und verkörperlichte Wahrnehmung
Wie sich die Wahrnehmung verhält, wenn wir uns bewegen ist damit noch 
nicht geklärt. Dazu sollen Merleau-Ponty’s (1966) Aussage, das Wahrnehmung 
körperlich verankert ist und ebenfalls die Aussage der so genannten Forschung 
zum embodiment (Gibbs 2003, 2006, Barsalou, Lakoff, Johnson 1980, Glenberg) 
herangezogen werden.
Bezugnehmend auf Merleau-Ponty (1966) ist es möglich der Frage näher 
zu kommen, auf welche Art und Weise die Motorik wichtig für den erwerb 
von neuen Bedeutungen während der Bewegungsausführung ist. Gegen die 
Theorie der mechanistischen Psychologie, die dafür plädiert, dass die Person 
individuelle Bewegungen mit individuellen Stimuli verknüpft, sagt Merleau-
Ponty, dass die Person das Vermögen besitzt, Situationen in einem speziellen 
Kontext in der Gestalt eines speziellen Typs lösen kann. Als Beispiel gibt er 
das Lernen eines Tanzes an:
“Lernen wir Tanzen auf einem analytischen Weg? Müssen wir nach einer 
Formel für die Bewegung suchen, die als ein Leitfaden dient, eine neue Bewegung 
aus schon gelernten Bewegungen wie rennen oder gehen zusammensetzen? Oder ist 
es der Körper, der die Bewegung “erfasst” und “versteht”. Damit wäre der Erwerb 
einer Gewohnheit die Erfassung einer Bedeutung, die motorische Erfassung einer 
Bewegungsbedeutung ” (Merleau-Ponty 1966, 172).
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Auf ähnliche Art und Weise erklärt Merleau-Ponty das Spielen eines 
Instruments oder alltägliche Begebenheiten, wie mit einem Spazierstock 
gehen und führt dadurch den Körper auf die normale Funktion eines 
Bedeutungskerns zurück, über die die erfahrung des Köpers einen Hinweis 
auf den Bedeutungsprozess gibt.
Neue Bedeutungsverknüpfungen entstehen, indem über unsere Bewegung 
die neue motorische Sichtweise in eine neue Gestalt des Seins überführt wird 
und damit eine umfassendere Bedeutung, die zuvor in unserem perzeptuellen 
und praktischen Feld angedeutet war, nutzt (1966, 184).
Damit sind zum einen die Wahrnehmung und zum anderen die Bewegung 
essentielle Vorbedingungen für die Bedeutungsartikulation. Nach Merleau-
Ponty heißt das, dass das ganze Verständnis unseres Selbst auf der Interaktion 
mit dem Verkörperlichten beruht (cf. Merleau-Ponty 1966, 234, Gibbs 2006, 
17.) An dieser Stelle ist Gibbs, einer der Wissenschaftler der embodiment-
Forschung, mit in die Diskussion einzubeziehen. Zunächst ist anzumerken, 
dass Gibbs den Aspekt des phänomenalen erlebens in ein Forschungskonzept 
integriert und gleichzeitig betont, dass mit dem embodiment ein wichtiger Teil 
in den Bedeutungsdeterminationsprozessen liegt. 
In den Konzepten zum embodiment wird zwischen 3 ebenen unterschieden 
(Gibbs 2006, 40 und Lakoff, Johnson 1999):
1. Die neuronale ebene des embodiment: sie beschreibt Konzepte und 
die kognitive Wirkungsweise auf der neurophysiologischen ebene (zu 
einer neueren faszinierenden, wenn auch zu diskutierenden evidenz 
dazu, vgl. Gallese, Lakoff 2005).
2. Das kognitiv Unbewusste: beschreibt die kognitive Wirkungsweise und 
Strukturen, die auf Mustern der körperlichen erfahrung und Handlung 
basieren.
3. Die phänomenologische erfahrung: ist die ebene auf der wir 
erfahren, wie die Dinge zu uns kommen. Auf dieser ebene haben die 
erfahrungen ihre unverwechselbare Qualität und stehen in Beziehung 
zu allen mentalen Stadien, unserem Körper, unserer Umwelt und 
unserer physischen und sozialen Beziehungen.
Alle drei ebenen sind in der Verkörperlichung des Menschen gegenwärtig 
und es ist nicht möglich embodiment auf einen Aspekt zu reduzieren. Nach 
Gibbs kann zum Beispiel die neuronale ebene nicht allein die verkörperlichte 
Basis für Sprache, Kognition und Bedeutung sein (vgl. Gibbs 2006, 40). Damit 
ist es möglich, eine Bedeutungstheorie vorzuschlagen, die auf zweierlei Weise 
ganzheitlich ist: einerseits in Bezug auf die ebenen der Verkörperlichung 
der Bedeutung, andererseits auf die Tatsache, dass nie einzelbedeutungen 
sondern nur Bedeutungskonstellationen artikuliert werden (Skilters 2006, 
Skilters/Böger 2006).
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Bezogen auf die Bewegungsausführung bedeutet dies, das Personen, die 
sich in Bewegung befinden, ihre Bewegung auf der Basis ihrer subjektiven 
erfahrung ausführen. Das heißt weiter, dass das Subjekt oder die Testperson 
ihre Bewegung während der Ausführung modifiziert und interpretiert. Hier ist 
zweierlei Wirkung der Verkörperlichung zu unterscheiden: auf der einen Seite 
ist die Bewegung nach subjektiven Aspekten organisiert und auf der anderen 
Seite ist die Verkörperlichung intersubjektiv. Intersubjektiv aus dem Grund, 
weil verschiedene Individuen auf gleiche Weise in speziellen Situationen 
reagieren. (Barsalou spricht hier von einer shared embodiment; vgl. Barsalou 
1999, 599).
Die vorgestellten Ausführungen von Merleau-Ponty und der embodiment-
Forschung sollten darauf aufmerksam machen, das Wahrnehmung und 
erfahrung verkörperlichte Aspekte unserer Handlungen oder Bewegungen 
sind. Sie führen zu der Annahme, wie schon der Ansatz der Würzburger 
Schule mit Külpe zu Beginn des 19. Jahrhunderts zeigte, das wir andere Wege 
der Verarbeitung oder der Wissensgenerierung haben, als mechanistische 
Theorien vorschlagen. 
Inwieweit die phänomenale Identität von Bewegungsgestalten von unserer 
Bewegung abhängt, konnte mit diesem Beitrag nicht beantwortet, sondern nur 
aufgezeigt werden. es liegt jedoch die Vermutung nahe, das innerhalb der 
Bewegung andere Gesetze für die Wahrnehmung zu finden sind. 
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Kopsavilkums
Mācoties un mācot kustības, tiek šķirts kustību iekšējais un ārējais līmenis. Šajā rakstā 
izklāstītā pieeja balstās geštaltteorijā un kognitīvās zinātnes jomā, kas pievērš uzmanību 
ķermeniskajai pieredzei. Raksta centrā ir fenomenālās identitātes jēdziens, kas definēts, 
balstoties uz klasiskiem pētījumiem, un diskutēts saistībā ar kustību veicošas personas 
uztveri.
Atslēgvārdi: fenomenālā identitāte, ķermeniski iemiesota uztvere (embodied perception), 
subjektīvā darbības struktūra, subjekta spējas.
Summary 
The internal and external perspective of movements is distinguished during learning and 
teaching of movements. The present paper draws from the theoretical framework of gestalt 
theory and cognitive science, and explores the concept of phenomenal identity. This concept 
is defined according to the classical studies of movement execution and further discussed 
in respect to the perception of the person executing a movement. 
Keywords: phenomenal identity, embodied perception, the subjective structure of action, 
the abilities of a subject. 
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Der folgende Aufsatz gibt zunächst einen Überblick über die entwicklung von 
Lösungsansätzen des Leib-Seele-Problems und des Bewusstseinsproblems innerhalb 
der Philosophie des 20. Jahrhunderts. Zwar haben sich die Kompetenzen immer 
mehr in den Bereich der empirischen Mind Sciences verschoben, es lässt sich jedoch 
zeigen, dass die Frage nach dem erfolg einer reduktiven erklärung maßgeblich davon 
abhängt, welche theoretischen Voraussetzungen hinsichtlich der Ontologie man teilt. 
Schließlich soll eine kurze Skizze dazu gegeben werden, wie man mit den bisherigen 
Schwierigkeiten reduktiver Ansätze umgehen könnte: einen alternativen Ausweg 
könnten nicht-reduktive, monistische Ansätze bieten. 
Schlüsselwörter: Philosophie des Geistes, Kognitions- und Neurowissenschaft, 
Leib-Seele-Problem, Reduktionismus, Monismus.
Ansätze zur Lösung des Leib-Seele-Problems im 20. Jahrhundert
Die philosophische Tradition seit Descartes ging, über verschiedene 
idealistische Ansätze bis hin zur Philosophie des empirismus, auf verschiedene 
Weise davon aus, dass das Bewusstsein die Grundlage gesicherter erkenntnis 
(Descartes) liefert und mit dem Selbstbewusstsein die Voraussetzung aller 
erkenntnis (Kant) bildet. Spätestens mit Beginn des 20.Jahrhunderts (zum 
Teil auch schon viel früher) findet jedoch ein deutlicher Umbruch statt: 
Man versucht nun zu zeigen, dass sich Geist und Bewusstsein selbst mit 
naturwissenschaftlichen Mitteln reduktiv erklären lassen und auf andere, zugrunde 
liegende Mechanismen und Vorgänge zurückführbar sind. Im Zuge dieses 
Umbruches wurde eine Reihe von unterschiedlichen Ansätzen entwickelt, 
denen aber eine monistische, naturalistische Ontologie gemeinsam ist – sie 
alle gehen davon aus, dass es nur eine Art von Entitäten gibt, nämlich im 
weitesten Sinne physikalische. Solche physikalistischen Ansätze dominieren bis 
heute die Debatte um eine adäquate erklärung von Geist und Bewusstsein, 
93.–105. lpp.
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wenngleich auch deren prinzipielle Schwierigkeiten immer deutlicher werden. 
Zu den wichtigsten, physikalistischen Ansätzen gehörten (und gehören 
zum Teil noch) behavioristische Ansätze, Identitätstheorien, funktionalistische 
Ansätze und Ansätze des nicht-reduktiven Physikalismus. Der Behaviorismus 
wurde zu Beginn dieses Jahrhunderts als eine der ersten Alternativen zum 
Dualismus von den Psychologen John B. Watson1 (1878–1958) und Burrhus 
F. Skinner2 (1904–1990) entwickelt und auch von Gilbert Ryle3 vertreten. 
Behavioristische Theorien des Geistes identifizieren Bewusstseinszustände mit 
Typen von Verhaltensweisen und Verhaltensdispositionen. Um menschliches 
Verhalten zu erklären, konnte man nun ein Reiz-Reaktions-Schema verwenden: 
Verhalten folgt nicht aus bestimmten Bewusstseinszuständen, aus Wünschen 
und Überzeugungen etwa, sondern ist als Reaktion auf bestimmte Reize zu 
verstehen, die als die Ursachen von Verhalten gelten. Mit der Analyse von 
Verhalten durch ein Reiz-Reaktions-Schema umgeht der Behaviorismus das 
durch Descartes aufgeworfene Problem, die psycho-physische Verursachung 
erklären zu müssen: Wenn alle Formen von Verhalten, die bisher durch 
mentale Ursachen wie Bewusstseinszustände erklärt wurden, als Reaktionen 
auf bestimmte Reize aufgefasst werden können, ist es nicht mehr notwendig, 
mentale oder psychische Verursachung anzunehmen. Die auf Gilbert Ryle 
zurück gehende Variante des Behaviorismus geht davon aus, dass sich alle 
Sätze mit Ausdrücken für mentale Zustände wie etwa Bewusstseinszustände in 
solche übersetzen lassen, die kein mentales Vokabular enthalten, aber dennoch 
dasselbe aussagen. Dies sollten Sätze über Verhaltensdispositionen leisten. 
Mentale Verursachung besteht unter dieser Voraussetzung einfach darin, dass 
das Vorliegen einer Disposition zu Verhalten geführt hat (weil zusätzlich zur 
Disposition ein ihr zugeordneter Reiz vorlag, der das Verhalten auslöste) und 
die Disposition sich auf diese Weise manifestiert hat. Bewusstsein selbst spielt 
auch hier in der erklärung keinerlei Rolle mehr. 
Doch Ansätze dieser Art gehen mit großer Unplausibilität einher: Den 
meisten Menschen erscheint es natürlich, ihr Verhalten auf mentale Ursachen 
oder Bewusstseinsinhalte, wie bestimmte Meinungen, erlebnisse und Gefühle 
zurückzuführen. Dies ist auch die gewöhnliche Art, das Verhalten von anderen 
zu verstehen. Wohl kaum jemand wird versuchen, das Verhalten eines anderen 
verstehen zu wollen, indem er ausschließlich nach Reiz-Reaktions-Schemata 
Ausschau hält. Als Antwort auf die zahlreichen Schwierigkeiten behavioristischer 
Ansätze wurden in den sechziger Jahren des 20. Jahrhunderts verschiedene 
Identitätstheorien entwickelt, die alle geistigen Zustände und Bewusstseinszustände 
mit neuronalen Zuständen identifizieren. ein Bewusstseinszustand wie 
Zahnschmerz ist dann nichts weiter als ein entsprechender neuronaler 
Zustand. Durch die Identifikation von Bewusstseinszuständen mit neuronalen 
Zuständen vermeidet die Identitätstheorie ähnlich wie der Behaviorismus das 
seit Descartes bestehende Problem, psycho-physische Kausalität zu erklären: 
Denn psycho-physische Kausalität ist nun nichts anderes mehr als Kausalität 
zwischen verschiedenen physikalischen (bzw. hier neuronalen) Zuständen. 
LU-raxti_739-Filosofija.indd   94 2009.01.27.   14:35:09
Bettina Walde. Reduktionistische Theorien des Geistes und die empirischen .. 95
Aber auch Identitätstheorien weisen Schwächen auf: Da mentales Vokabular 
offenbar speziesübergreifend verwendet wird, ist eine Theorie erstrebenswert, 
die auf alle diese möglichen Fälle anwendbar ist und Aussagen darüber 
macht, was den Instantiierungen eines mentalen Typs wie einem bestimmten 
Bewusstseinszustand gemeinsam ist, beziehungsweise was einen mentalen 
Typ speziesunabhängig kennzeichnet. Wenn man aber Bewusstseinszustände 
auf Typenebene mit neuronalen Zuständen identifiziert, kann man solchen 
Individuen, die nicht diesen neuronalen Typ instantiieren können, auch nicht 
mehr den entsprechenden Bewusstseinszustand zuschreiben. es ist aber gar 
nicht ausgeschlossen, dass sich zwei Individuen in einem Bewusstseinszustand 
befinden, der bei jedem von ihnen neuronal anders realisiert ist. ebenso 
könnte ein Individuum verschiedene Vorkommnisse desselben Typs eines 
Bewusstseinszustandes haben, die neurophysiologisch betrachtet verschiedenen 
Typen zuzuordnen sind. Diese Schwierigkeiten der Identitätstheorie der 
multiplen Realisierbarkeit von Bewusstseinszuständen nicht gerecht werden zu 
können, führte schließlich zur entwicklung funktionalistischer Ansätze zur 
erklärung von Geist und Bewusstsein. Funktionalistische Ansätze versuchten, 
die bisherigen Schwierigkeiten bei der erklärung von Geist und Bewusstsein 
dadurch zu beheben, dass sie geistige Zustände und Vorgänge funktional 
charakterisierten. In einem bestimmten geistigen Zustand zu sein, etwa 
Zahnschmerzen zu haben, wäre dann entweder damit gleichzusetzen, dass 
das Individuum sich in dem entsprechenden funktional charakterisierten 
Zustand befindet (der Zahnschmerz ist mit der funktionalen Rolle identisch). 
Oder damit, dass der funktional charakterisierte Zustand von irgendeinem 
neuronalen Zustand in dem Individuum realisiert wird (der Zahnschmerz ist 
mit dem Rollenspieler identisch). Doch auch solche Ansätze erwiesen sich 
als mit Schwierigkeiten behaftet. Denn wie alle anderen physikalistischen 
Ansätze scheinen auch funktionalistische Ansätze zur erklärung des Geistes 
dessen charakteristisches Merkmal, das Bewusstsein, gerade nicht erklären zu 
können.
Das Leib-Seele-Problem und die Empirischen Mind Sciences 
Die entwicklung identitätstheoretischer und funktionalistischer 
erklärungsansätze und die einsicht in ihre Schwierigkeiten hat insbesondere in 
den letzten drei Jahrzehnten zu weiteren, neuen entwicklungen geführt: Wenn 
geistige Zustände und Vorgänge nichts anderes als Zustände und Vorgänge des 
Gehirns sind, so wie es in reduktionistischen Ansätzen angenommen wird, dann 
liegt nichts näher, als mit den Methoden der Hirnforschung geistige Phänomene 
zu untersuchen und zu erklären. Unmittelbarer Forschungsgegenstand sind 
dann zwar Vorgänge und Zustände des Gehirns, aber die zuvor vorausgesetzte, 
reduktionistische Identitätsthese erlaubt es, die mit den Methoden der 
Hirnforschung gewonnenen Resultate unmittelbar auf die geistigen Phänomene 
zu übertragen, denn schließlich sind diese nichts weiter als Hirnaktivität. 
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Solche Überlegungen sind es dann auch, die schließlich dazu führen, den 
empirisch arbeitenden Mind Sciences einen so großen erklärungsanspruch 
zuzuschreiben wie es in den letzten Jahren oft geschehen ist und wie es immer 
noch geschieht. 
eine solche Vorgehensweise bringt aus philosophischer Perspektive jedoch 
auch Probleme mit sich: Handelt es sich doch bei der zunächst angenommenen 
Identifikation geistiger Zustände und Vorgänge mit neurophysiologischen 
Zuständen und Vorgängen um eine mehr oder weniger implizite theoretische 
Prämisse, die selbst nicht weiter mit empirischen Methoden untersucht und 
begründet werden kann. Welche erklärungsansprüche man den empirisch 
arbeitenden Mind Sciences oder der Philosophie einräumen kann und möchte, 
hängt aber natürlich wesentlich davon ab, ob man die theoretische Prämisse 
überhaupt teilt oder nicht. 
eine Alternative dazu, den empirisch arbeitenden Mind Sciences oder 
auch den nicht-empirisch arbeitenden Philosophen jeweils ein Primat bei der 
erklärung geistiger Phänomene einzuräumen, könnte den unterschiedlichen 
einzelwissenschaften, die sich mit der erforschung des Geistes befassen, 
gleichermaßen explanatorische Relevanz einräumen und deutlich machen, 
welchen unterschiedlichen Fragestellungen sie nachgehen und welche 
Funktionen sie im Rahmen einer umfassenden erklärung des Geistes und 
geistiger Phänomene erfüllen. 
Nun hat der enorme erkenntnisfortschritt, der insbesondere in den empirisch 
arbeitenden einzelwissenschaften zu verzeichnen ist, im 20. Jahrhundert zu 
einer zunehmenden Fragmentierung der einzeldisziplinen geführt. Besonders 
deutlich wird dies an den gegenwärtig zwischen der Philosophie des Geistes 
und den empirischen Mind Sciences geführten Diskussionen. Alle an dieser 
Diskussion beteiligten Disziplinen fordern für sich ein, zu wissen, welchen 
Stellenwert Geist und Bewusstsein in einem naturwissenschaftlichen Weltbild 
haben, und alle an dieser Diskussion beteiligten Disziplinen schlagen 
theoretische Ansätze zur erklärung der Rolle von Geist und Bewusstsein in 
einem naturwissenschaftlichen Weltbild vor. Doch die Ansätze widersprechen 
sich oft eklatant, die Zugangsweisen und Beschreibungsebenen, in denen man 
dem Untersuchungsgegenstand näher zu kommen versucht, sind weit von 
einheitlichkeit entfernt, obwohl alle doch Aussagen über ein- und denselben 
Gegenstand treffen – den Geist und geistige Phänomene nämlich. 
Hier nun könnte die Philosophie zunehmend an Bedeutung gewinnen, 
denn sie ist die Wissenschaft, die sich traditionell auch mit der Reflexion 
begrifflicher Zusammenhänge unterschiedlicher Vorstellungen über die 
Welt und die Stellung des Menschen darin, befasst. Sie könnte daher eine 
Schlüsselrolle bei der Klärung der Frage einnehmen, wie die in den einzelnen 
Disziplinen und in den unterschiedlichen Beschreibungsebenen gewonnenen 
einsichten über die Natur und die Rolle des Geistes und des Bewusstseins zu 
einem kohärenten Ganzen zusammen geführt werden können. Dabei kommt es 
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wesentlich darauf an, implizite Prämissen zu reflektieren, von denen empirische 
Untersuchungen geistiger Phänomene ausgehen und ausgehen müssen.
Zu den charakteristischen Aussagen der empirischen Mind Sciences über 
den Zusammenhang von Geist und Gehirn gehört unter vielen anderen die 
Hypothese des Epiphänomenalismus und der kausalen Irrelevanz des Mentalen. 
Ausgehend von zahlreichen, verschiedenen empirischen Untersuchungen 
zur Rolle des Bewusstseins bei der entscheidungsselektion und der 
Handlungssteuerung (z.B. die Studien Benjamin Libets4) wird immer häufiger 
argumentiert, dass Bewusstsein nur einen solchen epiphänomenalen Status 
innerhalb der natürlichen Welt haben könne, und keinerlei kausale Relevanz 
im Hinblick auf menschliches entscheiden und Tun habe5: Libet hatte versucht 
zu zeigen, dass zum Willen gewordene Wünsche einer Handlung gerade 
nicht in kausalem Sinne vorgeordnet sind. Vielmehr soll der bewusste Wille, 
eine bestimmte Handlung durchzuführen, erst entstehen, nachdem bereits 
die Handlung auf neuronaler ebene vorbereitet wurde. Libet konnte mit 
Hilfe des Bereitschaftspotentials (eine negative Potentialverschiebung, die 
einer Handlung unmittelbar vorausgeht und bereits den motorischen Teil 
der Handlung einleitet) experimentell nachweisen, dass die zu bestimmten 
bewussten entscheidungen gehörenden Handlungen bereits unbewusst 
ausgelöst werden, bevor die betreffende Willensentscheidung bewusst ist. 
Aufgrund der zeitlichen Nachordnung des bewussten Willens gegenüber der 
neuronalen Initiierung der Handlung ist es unplausibel anzunehmen, dass der 
bewusste Wille kausal für die Handlung verantwortlich ist (denn dazu wäre 
eine zeitliche Vorordnung des bewussten Willens gegenüber der neuronalen 
Initiierung der Handlung erforderlich). Dies legt nahe, dass es gerade nicht 
bewusste Intentionen sind, die die Handlungen eines Individuums erst auslösen. 
Vielmehr scheinen bewusste Intentionen und Handlungen eine gemeinsame 
unbewusste Ursache zu haben. 
Studien wie diese lassen sich tatsächlich dahin gehend interpretieren, 
dass alles Verhalten und Handeln, wie auch alle Zusammenhänge zwischen 
mentalen Zuständen und Vorgängen allein durch neuronale Vorgänge verursacht 
ist. Solche empirischen Beweise des Epiphänomenalismus oder allgemeiner, 
der kausalen Irrelevanz des Bewusstseins, hängen jedoch von gewissen 
Voraussetzungen ab: Unter anderem nämlich davon, welche Auffassung über 
den ontologischen Status bewusster, mentaler Zustände man vertritt. Nur 
wenn man bei der Interpretation der empirischen Studien einen impliziten 
Dualismus voraussetzt, greift die epiphänomenalistische Argumentationslinie. 
Aus der empirischen einsicht, dass bewusste, mentale Zustände und Vorgänge 
zu spät auftreten, als dass sie noch für die Durchführung einer Handlung 
entscheidend sein könnten, folgt nur dann die gänzliche kausale Irrelevanz 
des Bewusstseins im Sinne des epiphänomenalismus, wenn auf ontologischer 
ebene strikt zwischen neuronalen Zuständen und Vorgängen und bewussten 
Zuständen und Vorgängen getrennt wird – nur wenn es sich um zwei Sorten 
von Zuständen und Vorgängen handelt (nicht etwa um zwei Zugangs- und 
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Beschreibungsweisen zu einer einzigen Sorte von Zuständen und Vorgängen) 
lassen sich die zwei ebenen so gegeneinander ausspielen, dass die eine kausal 
überflüssig zu sein scheint. ein Nachweis für den epiphänomenalismus, der 
von einer monistischen Theorie ausgeht, wäre dagegen sehr viel schwieriger 
zu leisten – ein solcher Nachweis müsste zeigen, dass eine klar umgrenzte 
Teilmenge aller neuronalen Zustände und Vorgänge (nämlich solche neuronalen 
Zustände und Vorgänge, die zugleich geistige, mit Bewusstsein verbundene 
Zustände und Vorgänge sind) keinen einfluss mehr auf andere neuronale 
Vorgänge und Zustände hat. Doch ein solches ergebnis ist derzeit nicht in 
Sicht. Schließlich bleibt festzuhalten, dass eine Antwort auf die Frage nach dem 
ontologischen Status des Bewusstseins, das heißt, eine Antwort auf die Frage 
danach, ob der Monismus oder der Dualismus letztlich zutreffend ist, sich 
grundsätzlich der empirischen Zugänglichkeit und Beantwortbarkeit entzieht: 
empirisch können nur Korrelation festgestellt werden – neurologischen Daten 
werden Daten aus der Perspektive der ersten Person zugeordnet. Doch wie die 
miteinander korrelierenden Daten zu erklären sind, ob sie sich also auf ein 
einziges ereignis, einen einzigen Zustand oder Vorgang beziehen, oder auf 
zwei, diese Frage ist theoretisch zu klären.
Im 20. Jahrhundert haben reduktionistische Ansätze, die mit solchen 
empirischen Daten relativ gut umgehen können, die Diskussion um das 
Leib-Seele-Problem dominiert. Viele der reduktionistischen, physikalistischen 
Positionen haben jedoch mit enormen Schwierigkeiten zu kämpfen, wenn es 
um die erklärung des Bewusstseins (insbesondere qualitativer Sinnesqualitäten) 
geht. Wenn dabei von der kausalen Relevanz bewusster, geistiger Zustände und 
Vorgänge die Rede ist, so ist zunächst nichts weiter gemeint, als dass eben 
jene bewussten, geistigen Zustände und Vorgänge auf irgendeine Weise in 
das Kausalgeschehen der physikalischen Welt, zu der ja auch die Körper von 
Personen gehören, eingreifen können müssen. Sie müssen eine Veränderung 
innerhalb der physikalischen Welt bewirken können, andernfalls ist nicht 
ersichtlich, wie geistige Zustände und Vorgänge überhaupt einfluss auf das 
Verhalten von Personen haben sollen. In der Philosophie des Geistes scheint 
sich nun seit einigen Jahren ein Paradigmenwechsel anzudeuten, der gerade 
die physikalistische Grundhaltung in Frage stellt, und die Aufmerksamkeit 
vermehrt auf die entwicklung und Untersuchung nicht-reduktionistischer 
Theorien des Geistes legt. 
Welche neue Antwort auf das Leib-Seele-Problem können solche Ansätze 
geben? Um diesen Fragen nachzugehen, ist es hilfreich, einen Blick auf das 
Leib-Seele-Problem zu werfen wie es einmal von Peter Bieri6 und in ähnlicher 
Form auch von vielen anderen Autoren formuliert wurde. Danach besteht die 
bislang immer noch nicht geklärte Herausforderung des Leib-Seele-Problems 
darin, die folgenden drei Thesen miteinander in einklang zu bringen – denn 
so wie sie gleich folgen, ist zwar jede These für sich überaus überzeugend, 
zusammen jedoch lassen sie sich nicht vertreten, sondern führen zu einem 
Widerspruch: 
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(1) Bewusste, mentale Zustände und Vorgänge (also beispielsweise auch 
bewusste Handlungsabsichten und Willensentscheidungen) und im 
weitesten Sinne physikalische Zustände und Vorgänge unterscheiden 
sich kategorial voneinander, so sind beispielsweise geistige Zustände 
und Vorgänge nicht-räumlich, physikalische dagegen sind räumlich 
lokalisierbar. 
(2) Bewusste, mentale Zustände und Vorgänge (also beispielsweise auch 
bewusste Handlungsabsichten und Willensentscheidungen) sind im 
Bereich physischer Phänomene kausal wirksam. Sie beeinflussen 
auf irgendeine Weise das, was Menschen tun, d.h. sie sind kausal 
relevant. 
(3) Der Bereich physischer Phänomene ist kausal geschlossen. es ist 
demnach ausgeschlossen, dass ein physisches ereignis (etwa eine 
Körperbewegung) durch etwas Nicht-Physisches (wie eine bewusste 
Absicht oder Willensentscheidung) in irgendeiner Weise veranlasst 
wurde.7 
Die Herausforderung einer umfassenden erklärung des Geistes besteht 
nun darin, diese drei Thesen miteinander in einklang zu bringen. Im Hinblick 
auf die Lösung dieses Problems kann zwischen unterschiedlichen disziplinären 
Perspektiven unterschieden werden, so dass sich aus der Perspektive der dritten 
Person verschiedene Beschreibungsebenen ergeben, die jeweils für sich genommen 
versuchen, innerhalb ihrer ebene das fragliche Phänomen möglichst umfassend 
zu charakterisieren und zu erklären. Jede dieser Beschreibungsebenen erklärt 
das Phänomen und seine charakteristischen Merkmale auf sehr spezifische 
Weise. Und in jeder dieser Beschreibungsebenen werden Aussagen über das 
zu erklärende Phänomen gemacht, die nicht unbedingt mit den Aussagen 
einer der anderen Beschreibungsebenen in einklang stehen müssen. Jede der 
Beschreibungsebenen geht dabei zunächst auch mit eigenen und spezifischen 
ontologischen Forderungen einher: Aussagen über bewusste, mentale Zustände 
und Vorgänge wie sie in der Alltagstheorie des Geistes geäußert werden, 
setzen implizit die existenz der entsprechenden entitäten voraus, über die 
sie Aussagen machen. Das Gleiche gilt aber auch für die Psychologie, die 
Kognitions- und Neurowissenschaften und auch die Physik. 
Da im Fall einer umfassenden erklärung des Geistes die beteiligten 
einzelwissenschaften jeweils Aussagen über dasselbe Phänomen machen, den 
menschlichen Geist nämlich, besteht prinzipiell die Möglichkeit, dass sich die in 
den unterschiedlichen einzeldisziplinen formulierten Aussagen widersprechen. 
Wie aber sind solche Widersprüche auf zu lösen? Welcher der verschiedenen 
Beschreibungsebenen räumt man Priorität ein? Wie begründet man die 
entscheidung, die ontologischen Implikationen der einen Beschreibungsebene 
für akzeptabler zu halten als die damit konfligierenden ontologischen 
Implikationen der anderen Beschreibungsebene? Oder kann möglicher Weise 
ein Weg gefunden werden, die zwei (oder mehr) Beschreibungsebenen und 
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die darin formulierten Aussagen über das zu erklärende Phänomen so zu 
analysieren, dass sich die ontologischen Implikationen der zwei ebenen in 
Übereinstimmung bringen lassen? Gelingt dies nicht, so müsste eine der 
konfligierenden Zugangsweisen und Beschreibungsebenen (beziehungsweise 
die darin formulierten Aussagen) letztlich verworfen werden. Im Fall 
einer umfassenden erklärung des Geistes wäre dies besonders fatal und 
kontraintuitiv, da es hier bei einer der konfligierenden Zugangsweisen und 
Beschreibungsebenen um das Alltagsverständnis des Geistes geht, das die 
Grundlage für unsere gesellschaftlich-soziale Praxis bildet, unter anderem 
auch für die Verantwortungszuschreibung. Die letzten Jahre haben gezeigt, 
dass gerade in diesem Konfliktfall sehr starke Präferenzen dafür bestehen, das 
Alltagsverständnis des Geistes zugunsten von empirisch motivierten Ansichten 
über die Natur und die Arbeitsweise des Geistes zu verwerfen. Doch das 
führt zu weit reichenden Konsequenzen wie die in den letzten Jahren geführte 
Debatte um die Willensfreiheit gezeigt hat. 
Woher also resultieren die Schwierigkeiten, die unterschiedlichen 
Beschreibungsebenen miteinander vereinbar zu machen? ein Streitpunkt 
besteht sicherlich in der Akzeptanz oder Ablehnung deterministischer 
Zusammenhänge: So werden etwa, wenn es um die subpersonale ebene 
geht, deterministische Zusammenhänge akzeptiert (empirische Studien zur 
Handlungssteuerung und darauf basierende, verallgemeinernde Aussagen setzen 
implizit deterministische Zusammenhänge voraus). Auf dieser ebene werden 
beispielsweise Handlungen durch nicht-bewusste, neuronale Vorgänge erklärt. 
Intentionen im üblichen Sinne (als unmittelbar einer Handlung vorgeordnete 
bewusste, mentale Handlungsabsichten) spielen auf dieser erklärungsebene 
dagegen keine Rolle. Auf personaler und bewusster ebene sind Intentionen 
jedoch unmittelbar relevant. Mit diesem Unterschied zwischen personaler und 
subpersonaler ebene der erklärung ist ein weiterer Unterschied verbunden, der 
nämlich zwischen der Perspektive der ersten und der Perspektive der dritten 
Person. erklärungen der personalen ebene können sowohl aus der Perspektive 
der ersten Person, als auch aus der Perspektive der dritten Person gegeben 
werden. erklärungen der subpersonalen ebene werden dagegen ausschließlich 
aus der Perspektive der dritten Person gegeben – sie wären in der Perspektive 
der ersten Person gar nicht zugänglich – dies ist charakteristisch für die 
subpersonale ebene. Zwischen beiden erklärungsebenen scheint nun auf den 
ersten Blick ein Widerspruch zu bestehen. Während auf der subpersonalen 
ebene in gewisser Weise mechanistisch erklärt wird, wird auf der personalen, 
bewussten ebene intentional erklärt.
Das beobachtete Verhalten, strukturelle Merkmale und eigenschaften 
des Gegenstandes, werden unter Verwendung des jeweils für eine ebene 
maßgeblichen Vokabulars beschrieben. Dabei ist es meist so, dass 
Ausschnitte oder Teilaspekte des gesamten Gegenstandes (hier das wollende, 
entscheidende und handelnde Individuum) den Untersuchungsgegenstand 
bilden. Ausgehend von den Studien und Untersuchungen innerhalb einer 
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ebene werden dann Verallgemeinerungen und gesetzesartige Zusammenhänge 
formuliert. entsprechend den unterschiedlich abstrakten oder auch 
unterschiedlich feinkörnigen Beschreibungsebenen lassen sich die verschiedenen 
einzelwissenschaften wie oben dargestellt zuordnen. Die Philosophie ist dabei 
maßgeblich daran beteiligt, ein Bild über den Zusammenhang der verschiedenen 
Ebenen zu entwerfen. Dabei gehört es zu den begriffsanalytischen Aufgaben 
der Philosophie, deutlich zu machen, ob überhaupt und inwieweit sich die 
verschiedenen ebenen miteinander in Übereinstimmung bringen lassen 
beziehungsweise, ob sich die verschiedenen Vokabulare sogar ineinander 
übersetzen lassen. 
Um die Spannungen und Widersprüche, die zwischen den verschiedenen 
ebenen der Beschreibung des Menschen und seines Geistes bestehen, 
aufzulösen beziehungsweise, um die verschiedenen ebenen miteinander in 
einklang zu bringen, muss ein Weg gefunden werden, deutlich zu machen, wie 
sich die verschiedenen Beschreibungsebenen auf denselben Gegenstand beziehen 
können. Sollte sich aber zeigen, dass unauflösliche Widersprüche zwischen 
zwei oder mehreren der Beschreibungsebenen bestehen bleiben, so bleibt nur 
eine erweiterung der Ontologie. Denn solche unauflöslichen Widersprüche 
legen nahe, dass sich die miteinander kollidierenden Beschreibungsebenen 
vielleicht doch auf ontologisch verschiedene Bezugsgegenstände beziehen, 
nämlich das Geistige und das Physikalische. Im besten Fall sollten sich die 
mutmaßlichen Widersprüche auflösen lassen, indem gezeigt wird, wie sich die 
verschiedenen Vokabulare und die damit verbundenen Aussagen über den 
Untersuchungsgegenstand zu einem kohärenten Gesamtbild des Menschen und 
seines Geistes innerhalb eines wissenschaftlichen Weltbildes zusammenfügen 
lassen.
Nicht-reduktiver Monismus als Alternative? 
Reduktive erklärungsansätze des Zusammenhangs von Gehirn und Geist 
scheiterten also bislang daran, dass sie Bewusstsein nicht erklären konnten – 
das Problem sind dabei phänomenale Begriffe. Als Brückenschlag zwischen 
reduktiven Ansätzen und dem epiphänomenalismus, der den Geist zur 
Illusion erklärt, bleibt ein nicht-reduktiver Physikalismus oder Aposteriori-
Physikalismus: Phänomenale Begriffe werden als epistemisch irreduzibel 
aufgefasst, aber dies ist mit einer monistischen Ontologie vereinbar. Das heißt, 
man geht zwar von einem begrifflichen Dualismus aus, nicht aber von einem 
ontologischen. 
Zahlreiche, ursprünglich als anti-physikalistisch intendierte Gedanken-
experimente, legen genau diese Schlussfolgerung nahe. Sie scheinen zu zeigen, 
dass phänomenale Begriffe nicht vollständig durch physikalisches Vokabular 
der Perspektive der dritten Person analysierbar sind – und stellen damit 
reduktionistische erklärungsansätze ganz grundsätzlich in Frage. Als Reaktion 
auf dieses Problem können die Ansätze des Aposteriori-Physikalismus gelten: 
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Sie akzeptieren die epistemische Irreduzibilität phänomenaler Begriffe und 
gehen davon aus, dass diese sich nicht vollständig funktional analysieren 
lassen. 
ein in ontologischer und in epistemischer Hinsicht reduktiver Ansatz wäre 
unzureichend. Ansätze des Aposteriori-Physikalismus gehen davon aus, 
dass sich die Irreduzibilität phänomenaler Zustände und eigenschaften aus dem 
besonderen Status phänomenaler Begriffe ergibt, dass aber die phänomenalen 
eigenschaften selbst im weitesten Sinne physikalische eigenschaften sein 
können. 
Was hat man sich unter einem phänomenalen Begriff nun überhaupt 
vorzustellen? Phänomenale Begriffe lassen sich zunächst einfach als Begriffe 
charakterisieren, deren Bezugsgegenstände phänomenale Zustände, Vorgänge 
und eigenschaften sind – Zustände, Vorgänge und eigenschaften also, 
die im erleben gegeben sind. Die Frage, die durch die vergangenen Jahre 
der Forschung in der Philosophie des Geistes immer dringlicher geworden ist, 
lautet, inwieweit sich phänomenale Begriffe möglicher Weise grundlegend von 
anderen Begriffen unterscheiden. Gewöhnliche Begriffe werden in aller Regel 
mit einer Menge von Merkmalen in Verbindung gebracht, die es erlauben, 
das Bezugsobjekt des Begriffs in einem gegebenen Kontext festzulegen. 
Diese Merkmale liefern damit auch Identitätskriterien für den fraglichen 
Bezugsgegenstand, die, genau wie die Bezugsgegenstände selbst intersubjektiv 
zugänglich sind. 
Die Diskussion um eine adäquate Analyse phänomenaler Begriffe 
und die erklärung des Bewusstseins scheint nun zu zeigen, dass dies hier 
gerade nicht möglich ist. Gedankenexperimente wie beispielsweise das 
Mary-Gedankenexperiment, das erstmals von Frank Jackson8 vorgebracht 
wurde, legen nahe, dass deskriptiv verwendete begriffliche Bestandteile keine 
eindeutigen Identitätskriterien für den Bezugsgegenstand phänomenaler 
Begriffe zur Verfügung stellen können. Das wohl gemeinhin bekannte Szenario, 
das dies zeigen soll, ist das folgende: Mary, eine physikalisch allwissende 
Farbwissenschaftlerin, hält sich seit ihrer Geburt in einer vollkommen schwarz 
und weiß gefärbten Umgebung auf und hat daher noch niemals Farben 
gesehen. Sie hat aber dennoch, wie gesagt, vollständiges, im weitesten Sinne 
physikalisches Wissen über Farben und die Farbwahrnehmung. Nun kann man 
sich fragen, so sieht es das Gedankenexperiment vor, was wohl passiert, wenn 
diese, in physikalischer Hinsicht allwissende Farbwissenschaftlerin, erstmals 
Farben sieht. erwirbt sie dabei neue, nämlich phänomenale Begriffe, die 
ihr zuvor nicht zur Verfügung standen, obwohl sie (physikalisch) allwissend 
war? entgegen bisherigen reduktionistischen Ansätzen gehen Ansätze des 
Aposteriori-Physikalismus davon aus, dass die fraglichen Gedankenexperimente 
sehr deutlich auf eine epistemische Irreduzibilität phänomenaler Begriffe, nicht 
aber auf eine ontologische Irreduzibilität, die zu einer dualistischen Ontologie 
führen würde, verweisen. 
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Gegeben diese Hypothese der Irreduzibilität phänomenaler Begriffe kann 
man versuchen, phänomenale Begriffe als nicht-deskriptive Begriffe ostensiv 
zu definieren und zu analysieren. Die Annahme dabei ist, dass ein sprachlich 
nicht fassbares Phänomen bestenfalls durch eine Art Platzhalter ausgedrückt 
werden kann. Phänomenale Zustände wären nur durch solche Beschreibungen 
identifizierbar, die entsprechende Platzhalterausdrücke enthalten, die dann für 
das Verstehen der Beschreibung jeweils durch das Phänomen selbst (oder eine 
entsprechenden erinnerung, die hinreichend viele Gemeinsamkeiten mit dem 
Phänomen selbst hat) ausgefüllt werden müssten. Die Platzhalterausdrücke 
besagen dann, dass an der Stelle in einer sprachlichen Beschreibung, an der 
sie stehen, eigentlich das Phänomen selbst zu stehen hätte. Denkbar wäre 
beispielsweise die Verwendung eines Demonstrativums wie “diesesi“, um damit 
phänomenale Begriffe zu analysieren. eine Analyse mit Hilfe demonstrativer 
Komponenten phänomenaler Begriffe könnte die epistemische Irreduzibilität 
erklären und hat damit deutliche Vorteile gegen über einer deskriptiven 
Analyse phänomenaler Begriffe. eine Platzhalter-Konzeption würde es 
erlauben, alle phänomenalen Zustände auf ontologischer ebene als identisch 
mit solchen Zuständen aufzufassen, die sich auch physikalisch beschreiben 
und erklären lassen. Dennoch könnten erlebende Subjekte mit Begriffen auf 
erlebnisse Bezug nehmen, die nur aus der Perspektive der ersten Person 
anwendbar sind. 
ein kognitives System, das einen komplexen sprachlichen Ausdruck 
mit einem derartigen Platzhalter verstehen soll, müsste den phänomenalen 
Zustand, der durch den Platzhalter indiziert wird, selbst einnehmen oder 
bereits früher eingenommen haben und eine mehr oder weniger lebhafte 
erinnerung daran haben. Kein rein deskriptiver sprachlicher Ausdruck 
kann den Platzhalterausdruck ersetzen, und entsprechend sind solche 
Platzhalterausdrücke nicht reduzierbar. Diese sprachliche Irreduzibilität bildet 
das Gegenstück zur Irreduzibilität phänomenaler Zustände, Vorgänge und 
eigenschaften: Aus keinem Wissen, das die fraglichen Platzhalterausdrücke 
nicht enthält, ist ein Wissen ableitbar, das solche Platzhalterausdrücke enthält. 
Daher kann eine Ableitung phänomenalen Wissens aus funktionalem oder 
physikalischem Wissen nur dann erfolgreich sein, wenn in den wahren Sätzen 
über die im weitesten Sinne physikalischen Tatsachen auch die fraglichen 
Platzhalterausdrücke vorkommen, die auf das ursprünglich zu erklärende 
Phänomen direkt verweisen. 
Die Gedankenexperimente zeigen so letztlich nur, dass qualitative 
Bewusstseinszustände nicht anhand einer (sprachlichen) Beschreibung 
identifizierbar sind. Das Fehlgehen der Identifikation qualitativer Zustände 
anhand einer Beschreibung ist es, die dazu führt, dass wir Szenarien 
beschreiben können, in denen Systeme, die zu Menschen physikalisch oder 
funktional isomorph sind, scheinbar keine Qualia haben. Das liegt daran, dass 
die abstrakte funktionale explikation von Qualia etwas ganz anderes ist, als das 
Sich-Befinden eines Systems in einem bestimmten Zustand, hier das Sich-Befinden 
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in einem perspektivischen, subjektiven Bewusstseinszustand. Der Beschreibung 
eines bestimmten funktionalen Zustandes kann nur die Beschreibung des 
entsprechenden Quales gegenübergestellt werden, was aber aufgrund der 
sprachlichen Unausdrückbarkeit nur durch Ausdrücke mit entsprechenden 
Platzhaltern (sowie durch die Angabe von Ähnlichkeitsrelationen zu anderen 
erlebnissen) möglich ist. Würde man nun von den Defiziten auf sprachlicher 
(und epistemischer) ebene auf entsprechende Defizite auf ontologischer 
ebene schließen, und annehmen, dass die Unterdeterminiertheit eines 
erlebnisses durch eine funktionale Beschreibung das Fehlen eines erlebnisses 
bei gleichzeitigem Auftreten des funktionalen Zustandes in einem Subjekt mit 
sich bringt, würde bedeuten, das Haben der Beschreibung eines Zustandes mit 
dem Vorliegen des beschriebenen Zustandes zu verwechseln. 
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Kopsavilkums
Šis raksts sniedz pārskatu par 20. gadsimsta risinājumiem klasiskās psihes–ķermeņa 
problēmas un ar to saistītās apziņas problēmas jomā. Lai arī šķiet, ka adekvātu atbildi 
varētu sniegt zinātnes, kas psihi pēta empīriski, ir samērā viegli parādīt, ka psihes–ķermeņa 
redukcijas panākumi vai neveiksmes ir atkarīgi no teorētiskajiem pieņēmumiem, kas saistīti 
ar noteiktu ontoloģiju, tas ir, saistīti ar to, vai par izejas pozīciju tiek pieņemts monisms 
vai arī duālisms. Sniegts īss pārskats par to, kā apieties ar problēmām, kas rodas no 
psihes–ķermeņa redukcijas, un piedāvāts skatījums uz neredukcionistisku monismu.
Atslēgvārdi: apziņas filosofija, kognitīvās zinātnes un neirozinātnes, psihes–ķermeņa 
problēma, redukcionisms, monisms.
Summary
This paper gives an overview of the twentieth century solutions to the classical mind-body 
problem, and the related difficult problem of consciousness. Although it seems that an 
adequate answer to the problem must have to come from the empirical sciences studying 
mind, it can be shown easily that the success or failure of the mind-to-brain reduction 
depends on theoretical assumptions concerning the ontology, that is, whether one takes 
monism or dualism for granted. Last but not least, the paper gives a brief outline of 
how to deal with the problems of mind-brain reductionism, and suggests a non-reductive 
monism solution.
Keywords: philosophy of mind, cognitive and brain sciences, mind-brain problem, 
reductionism, monism.
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Vēsturisms, vēsturiskās apziņas rašanās 19. gadsimtā pieder pie tām norisēm, ko var 
pielīdzināt lielām katastrofām. Ar to sekām ir grūti tikt galā. Vēsturnieku debatēs 
un ikdienas dzīvē aizvien vairāk ienākošais skatījums uz cilvēka esamības veidu kā 
principiāli vēsturisku un tāpēc relatīvu vērtību (normu un dzīves formu ziņā) filozofiski 
netika līdz galam pārdomāts, un šis ir viens no būtiskākajiem iemesliem eiropas 
kultūras krīzei 19./20. gadsimta mijā. Filozofiskās pūles vēsturisma šoka pārvarēšanai 
pielikuši daudzi, taču īpašu vietu starp viņiem ieņem grāfs Hanss Ludvigs Dāvids Pauls 
Jorks fon Vartenburgs (1835–1897). Viņš līdzīgi kā Vilhelms Diltejs jautā: ko nozīmē 
dzīvot vēsturiski? Atbilde, kuru grāfs Jorks mēģina sniegt uz šo jautājumu, mudinājusi 
daudzus izcilus 20. gadsimta domātājus kļūt par viņa lasītājiem. Par tādiem kļūst 
Martins Heidegers un Hanss-Georgs Gadamers. Savās pārdomās Jorks veido vēsturiski 
psiholoģisku dzīves filozofiju, kuras kodols ir uz viņa reliģisko pieredzi balstīts cilvēka 
dzīves iekšējās dinamikas, dzīves pamata meklējumu izklāsts.
Atslēgvārdi: Pauls Jorks fon Vartenburgs, Vilhelms Diltejs, Martins Heidegers, 
vēsturisms, dzīve, vēsture, vēsturiskums.
Lielus vēstures notikumus ir grūti saprast un interpretēt. No tiem nav 
distances, tie pārņem notikumu aculieciniekus, un jāšaubās, vai kādreiz – 
laika distancei palielinoties – maz var gaidīt izsmeļošu notikumu izpratni. Tie 
nāk pār cilvēku. Adalberts Štifters (Stifter) 19. gadsimta vidū starp politisko 
konservatīvismu un lielajiem dabas spēkiem “Krāsainajos akmeņos” (1853)1 
un citos darbos attēloja cilvēkus, kas sastinguši apokaliptiskās šausmās milzīgu 
dabas katastrofu priekšā, simboliskos rituālos tās atkal mēģina iekļaut ikdienas 
dzīvē. Tie savā dziļākajā būtībā nevarēja būt rituāli, kas atklāj kādu jau iepriekš 
zināmu “jēgu”, bet gan drīzāk liecināja par pieredzes pārrāvumu.
Štiftera darbu tapšanas laiks ir vēsturiskās apziņas ekspansijas laiks. Šī laika 
atstātos jautājumus mēģināts risināt līdz pat 20. gadsimta vidum, un vēl joprojām 
saglabājas iespaids, ka arī pēc tam eiropas filozofija drīzāk pasionāri palikusi šī 
106.–125. lpp.
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laikmeta kā katastrofāla notikuma priekšā. Atbrīvoties no vēsturiskās apziņas 
notikuma šķiet neiespējami. Filozofijā pēc tam biežāk vērojamas šī notikuma 
sublimācijas, simboliskas pārstrādes vai izvairīšanās stratēģijas. Jājautā: vai 
eiropas 20. gadsimta filozofijas pavērsieni (“valodiskais”, “hermeneitiskais”, 
“antropoloģiskais”, “komunikatīvais”, “pragmatiskais”, “topoloģiskais” u. c.) 
nav jāskata pirmām kārtām kā apzinātāki vai neapzinātāki atbildes mēģinājumi 
vai atbildes noklusējumi uz vēsturiskās apziņas dzimšanu un tās izraisītajām 
konsekvencēm.
1. Vēsturisms
Vēsturiskās apziņas dzimšana tiek dēvēta arī par “vēsturisma” pavērsienu 
eiropas domāšanā.2 Vēsturisms3 – šis Novālisa pirmo reizi lietotais un F. Šlēgela 
izmantotais vārds4 – ietver sevī ilgu un sarežģītu pavedienu savīšanos. Pēc 
V. fon Humbolta aizsāktās Prūsijas izglītības reformas 19. gadsimta sākumā 
vēstures zinātnēm salīdzinoši agri institucionalizējoties un izstrādājoties 
zinātniski sistemātiskam jēdzieniskumam B. G. Nībūra (Niebuhr), L. fon Rankes 
(von Ranke) u. c. darbos, rodas vesela plejāde izcilu vēsturnieku. Domu 
apmaiņā un strīdos par K. Lamprehta sociālvēstures un kultūras vēstures 
primaritāti pār personu un valstu vēsturi, par G. fon Belova (von Below) un 
H. fon Zībela (von Sybel) izvirzīto nacionālvalsts problēmu un arī Vilhelma 
Vunta tautu psiholoģijā balstītu kultūras laikmetu analīzi un vēstures 
rakstības pašrefleksiju J. G. Droizena (Droysen) u. c. darbos šie vēsturnieki 
radīja metodisku un sistemātiski saturisku problemātikas lauku,5 kas pavēra 
ceļu paradigmātiskai cilvēka un valsts, kultūras, sabiedrības dziļumstruktūru 
izpratnei, kuras galvenais elements bija vēsturiskā tapšana. Kā cilvēks, tā 
visa cilvēka simboliskā realitāte ir vēsturiski tapusi. Tajā grūti vairs saskatīt 
mūžības, nemainīgā, pārlaiciskā vaibstus. Pārlaicisko izteiksmes līdzekļu 
vietā nāk drīzāk vēsturiski tapuša organisma metaforu ķēdes. Līdz ar vēsturi 
pētošo zinātņu attīstību, vēsturisma stilu arhitektūrā, interesi par senām, arī 
neeiropeiskām civilizācijām, kritiski vēsturiskās metodes izstrādi teoloģijā un 
vēsturiskās apziņas ienākšanu ikdienas kultūrā vienlaikus saasinās orientieru 
zudums laika straumē, kam tagad šķiet pakļauts it viss agrāk par nemainīgu 
uzskatītais. Relatīvisms un nihilisms kā vēsturisma konsekvences liecina par 
to, ka vēsturisma problēma šajā laikā ir filozofiski neizstaigāts ceļš, kuru iet 
traucē vēsturisma radītais kultūras un vērtību relatīvuma šoks un neskaidrība 
par šīs problēmas konceptualizācijas līdzekļiem.
Vēsturisms kā fenomens, kas dzinis saknes gara zinātņu laukā, ir saistīts ar 
ilglaicīgāku vēsturisma priekšnoteikumu tapšanu filozofijā. Ko īsti nes sev līdzi 
skatījums, ka arī mūsu domāšana par cilvēku, kultūru un vērtībām ir vēsturiski 
nosacīta? Vēsture, laiks, galīgums ir filozofijas temati, kas asi iznāk priekšplānā 
tieši pēc vēsturisma šoka. “Kas ir cilvēks, to saka tikai viņa vēsture”6 – šo Vilhelma 
Dilteja atziņu vēsturisms kā zinātnes un filozofiju noteicoša paradigma pauda 
jau ilgi pirms to lapidārā formulējuma. Dž. Viko, J. G. Herders, romantisms, 
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F. V. J. Šellings, vēsturiskā tiesību skola F. K. fon Saviņjī (von Savigny) un 
K. F. eihhorna (Eichhorn) personā jau pirms 19. gadsimta zinātņu attīstības 
un pašā 19. gadsimta sākumā pauž vēsturisma paradigmai ļoti tuvas idejas, 
ko pārņem gan J. Grimms, A. Beks (Böckh) ģermānistikā un filoloģijā, gan 
vēsturiskās nacionālekonomijas skolas (V. Rošers (Roscher), B. Hildebrands 
(Hildebrandt), K. Knīss (Knies), G. Šmollers (Schmoller)) ekonomikas un 
sociāli saimnieciskās vēstures saikņu pētniecībā un daudzi citi. Frīdrihs 
Meineke (Meinecke) darbā “Vēsturisma rašanās” (1936) par vēsturismu runā 
kā par vienu no lielākajām garīgajām revolūcijām, ko pieredzējusi eiropa.7 
Reinharts Kozelleks (Koselleck), tiesa, norāda, ka vēsturisms uztverams 
kā vācu birģeriskās kultūras atbilde Franču revolūcijai.8 Pie “vēsturisma 
revolūcijas” aspektiem tikpat lielā mērā kā romantiski konservatīvais cilvēka 
realitātes skatījums pieder arī sociālo kustību izvēršanās 19. gadsimta otrajā 
pusē. Vēsturisko veidojumu individuālumam, neatkārtojamībai, organiskajai 
pašpietiekamajai vienotībai, individuālajiem attīstības likumiem cilvēka un 
vēsturiski tapušas kopības dzīvē paralēli joprojām izskan arī transformējies 
priekšstats par cilvēka sevis apziņas attīstību vēstures gaitā. Priekšstats par 
cilvēka vēsturisko tapšanu tiek savienots ar priekšstatu par nākotnes dimensiju 
pasaules un sevis pārveidē kā praktiskā sevis apziņas īstenošanā. Sabiedriskās 
attiecības ir radušās vēsturiskā gaitā, indivīdu vēsturiskajā praksē, un tāpēc 
pastāv iespēja un cerība stihiski tapušajās, aklajās prakses formās klātesošās 
atsvešinātības, izmantošanas un apspiešanas attiecības mainīt, atcelt apzinātā 
un solidārā subjektu darbībā. Šī darbība kā revolucionāra prakse ir cilvēka 
sevis apziņas īstenojums. Nav domāšanas, izziņas, patiesības ārpus vēsturiskās 
prakses – cilvēka sevis apzināšanās tapšanas; līdz ar to nav arī objektīvas 
zinātnes par cilvēku, sabiedrību un pasauli kā tādu, kas būtu atrauta no 
cilvēka vēsturiskās prakses.9 Šīs tēzes (Hēgeļa brīvības kā vēsturi virzošā 
principa idejas transformācijā) pauž K. Markss. Taču arī viņa atsvešināšanās 
pārvarēšanas un cilvēka sevis apzināšanās vēsturiskās prakses pamatdomas 
ir skatāmas kā atbildes meklējumi uz vēsturisma problēmu un izaicinājumu 
tikpat lielā mērā kā V. Dilteja “vēsturiskā prāta kritika” vai kristīgās teoloģijas 
krīzes pārvarēšanas mēģinājumi konfliktā starp kritiski vēsturisko metodi un 
ticības eksistenciālo patiesību.10
Vēsturisms kā gara ēna gulstas arī uz 20. gadsimta filozofiju, lai tā ietu 
konservatīvus vai radikālus ceļus cilvēka esamības izpratnē un šīs izpratnes 
konsekvencēs. Savulaik uz to norādīja Frīdrihs Nīče,11 un ernsts Trelčs 
(Troeltsch) mēģināja fiksēt visu ar vēsturismu saistīto teorētisko problēmu 
daudzslāņaino savijumu darbā “Vēsturisms un tā problēmas”.12 Viņa dzīvei 
apraujoties (1923), darbs palika nepabeigts, taču jājautā, vai tam nav arī citi 
iemesli. Vēsturisma atstātais mantojums šķiet esam pārāk tumšs un neskaidrs, 
lai to spētu aptvert vienā skatījumā. Konsekvences redzamas 20. gadsimta 
filozofijā. Dilteja hermeneitiskās filozofijas skola (ietverot arī Ē. Rothakera 
(Rothacker) kultūrantropoloģiju) tikpat lielā mērā kā H.-G. Gadamera filozofiskā 
hermeneitika pārvietojas vēsturisma pārvarēšanas stratēģiju ķīļūdenī, ko 
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ievilkusi jau 19. gadsimta otrās puses filozofija. Tāpat “vēsturisma reabilitācija” 
J. Ritera (Ritter) Minsteres skolas pārstāvju darbos (O. Markvards (Marquard), 
H. Libe (Lübbe)) un Ritera paša kompensatorā gara zinātņu teorija un viņa 
konservatīvi praktiskā filozofija, tāpat kā Frankfurtes skolas sociālā filozofija vai 
no neokantisma skolu filozofijas nākošie un to jau pametušie vai transformējušie 
domātāji (e. Šprangers (Spranger), e. Kasīrers) tiecas pārstrādāt “traumu”, 
kas radusies no iemestības, ierautības vēsturē. Pārstrādes un pārvarēšanas 
ceļus meklē arī konservatīvie kultūrrevolucionāri 20. gadsimta 20. gadu Vācijā 
(A. Mellers van den Bruks), kā arī ernsts Jingers jau pēc 2. pasaules kara.13 
Tas pats sakāms par vēsturismam šķietami pretēja virziena domātājiem, kas 
līdzīgi Karlam Levitam (Löwith) (atsaucoties uz Nīči vai pat Šopenhaueru) 
pūlas saskatīt nevēsturisko vēsturē, cilvēku redzēt dabas ciklisko procesu vidū, 
kā arī par 20. gadsimta sākuma dažādajiem strāvojumiem, kas pārstrādājuši 
romantisma organiskās metaforas (L. Klāgess, vitālisms), un filozofiskās 
antropoloģijas veidotājiem (M. Šēlers, H. Plesners, A. Gēlens). Vēsturisma elpa 
saklausāma arī domu apmaiņā par vēstures filozofijas atjaunošanas iespējām 
viņpus subjektīvi naratīvās, kā arī universālvēsturiskās perspektīvas 20. gadsimta 
nogalē (B. Lībšs (Liebsch)),14 vēstures izziņas problemātikas atjaunošanā 
(H. M. Baumgartners (Baumgartner)).15 Pēc “vēstures gala” pieteikumiem16 
R. Dārendorfa (Dahrendorf) grāmatas “Vēstures atsākšanās” (2004)17 
nosaukums ir liecība, ka vēsturisms ir notikums, kas nav pārstrādāts arī vēl 
tagad. Nav skaidri saskatāma noslēguma vēsturisma aporijai, kas aizvien bijusi 
20. gadsimta kontinentālo un it īpaši vācu filozofisko strāvojumu izraisītāja. Tā 
ir lielā aporija, ko varbūt sevī iemiesojusi pati Rietumu domāšana, runājot par 
laiku un mūžību, vēsturi un paliekošo. M. Heidegers ar darbu “esamība un 
laiks” (1927) laikam gan izteic šo aporiju vistiešāk. 
Jau vēsturisma ziedu laikos 19. gadsimta otrajā pusē izskan aicinājumi 
“pārvarēt” vēsturismu, ar to pirmām kārtām saistot relatīvisma un nihilisma 
pārvarēšanu, par ko runā fenomenoloģijas sakarā nedaudz vēlāk arī e. Huserls 
un dažādu virzienu un ranga krīzes noskaņojumu pārvarēšanas stratēģi 
(O. Špenglers u. c.). Taču vai šādam solim ir pienācīgi sagatavota filozofiska 
valoda? Filozofiskas valodas meklējumos vēsturisma negatīvo dezorientējošo 
konsekvenču pārvarēšanas vārdā dodas arī savdabīgs vācu domātājs grāfs Pauls 
Jorks fon Vartenburgs (1835–1897). Viņa filozofiskais piedāvājums ir nevis 
meklēt glābšanās ceļu pārvēsturiskajā, bet doties pašā “tumsas sirdī”, radikāli 
pievēršoties laika, vēstures un galīguma problēmai, kurā ieliktos filozofiski 
teorētiskos sarežģījumus, kā arī patiesi smagos pārbaudījumus cilvēka sevis 
izpratnes veidošanā un dzīves ceļā Jorks tiecas tvert ar dzīves un vēsturiskuma18 
jēdzienu.
Jorka pārdomās, lai arī tām nebija lemts izpausties sistemātiski sakārtotākā 
un plašākā veidā, ieklausās V. Diltejs; M. Heidegers gūst izšķirošu impulsu 
faktiskās dzīves pieredzes izklāstam un fakticitātes hermeneitikai agrīnajās 
Freiburgas lekcijās, “esamības un laika” klātesamības ontoloģijai un – 
pārveidotā veidā – arī vēlīnajai esamības vēstures filozofijai; H.-G. Gadamers 
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atsaucas uz Jorku “Patiesībā un metodē”. Šie apstākļi tomēr nedrīkstētu aizsegt 
skatu uz Jorku kā patstāvīgu domātāju, kas ir saistošs ne tikai Dilteja vai savu 
vēlāko lasītāju (Heidegers, Gadamers) centienu kontekstā.
2. Grāfs Jorks: dzīve starp vēsturi un ikdienu Kleinēlsā
Ko kāds pārvedīs mājās no ceļojuma pa Jorka zemi, būs atkarīgs 
no tā, ko viņš šajā ceļojumā paņēmis sev līdz.
Frics Kaufmanis
Grāfs Hanss Ludvigs Dāvids Pauls Jorks fon Vartenburgs cēlies 
no dzimtas, kuras piederīgie ap 17. gadsimtu dzīvo kā brīvi zemnieki Jarkes 
un kura 1814. gadā tiek iecelta dižciltīgo kārtā, pievienojot fon Vartenburgu 
vārdu. Šis vārds izvēlēts par godu vietai, kur Hanss Dāvids Ludvigs Jorks fon 
Vartenburgs (grāfa Paula Jorka fon Vartenburga vectēvs), Rietumprūsijas un 
Austrumprūsijas ģenerālgubernators un ģenerālfeldmaršals, uzvarējis kauju.19 
Grāfa Jorka vecāki ir augstu izglītoti, saistīti ar romantiķiem (ar Ludvigu Tīku), 
un šī “garīgā apkārtne” paliekoši ietekmē nākamā domātāja dzīves ceļu: viņa 
jurisprudences un filozofijas studijas, dzīves orientieru meklējumus, ģimenes 
un draugu loka veidošanos.
Līdz pat 1923. gadam vienīgais grāfa Paula Jorka fon Vartenburga 
publicētais darbs bija viņa disertācija “Aristoteļa katarse un Sofokla “Oidips 
Kolonā”” (1866).20 1923. gadā Ērihs Rothakers publicē V. Dilteja un grāfa Jorka 
saraksti,21 kas pirmoreiz ļauj plašākam lasītāju lokam iepazīties ar “savdabīgo, 
dziļo un par spīti draudzībai ar V. Dilteju tomēr vientuļo domātāju”.22 
1927. gadā tiek publicēta arī “Itālijas dienasgrāmata” – 1857. gada ceļojuma 
laika piezīmes, kas tomēr uzlūkojamas par ļoti svarīgām Jorka filozofisko 
pārdomu lieciniecēm.23 1928. gadā Frics Kaufmanis (Kauffmann), balstoties 
līdz šim laikam publicētajā, pirmoreiz mēģina sistemātiski rekonstruēt Jorka 
filozofiju.24 Tikai pēc 2. pasaules kara (1956) tika publicēts apjomīgs manuskripts 
no grāfa muižas Kleinēlsas arhīva. Diltejs aizvien mudināja Jorku izteikt savas 
domas rakstiski un koncentrēti. Šāds mēģinājums ir klajā laistais manuskripts.25 
Trīs gadus vēlāk klajā tika laisti vēl divi manuskripti – “Hērakleits” (konkrēta 
filozofijas vēstures tēmas izstrāde, vadoties pēc iepriekšējā manuskriptā 
izklāstītās filozofiskās pamatpozīcijas) un Jorka pārdomas un priekšlikumi 
Prūsijas izglītības reformai.26 Nozīmīgs devums Jorka mantojuma apzināšanā 
bija Joahima Ritera skolnieka Karlfrīda Grīndera (Gründer) disertācija “Par 
grāfa Jorka filozofiju. Aspekti un avoti” (1970), kurā publicētas Jorka vēstules, 
dokumenti un manuskriptu fragmenti.27 Pateicoties tam, varēja izvērsties 
domu apmaiņa par Jorka “garīgo apkārtni” un iespējamiem viņa domāšanas 
avotiem (universitātē viņa filozofijas pasniedzēja Kristlība J. Branisa (Braniß) 
(1792–1874) darbi un to pastarpinājumā vēlīnais Šellings).28 Hēgeļa un Šellinga 
ietekmē Braniss raksta par “vēsturismu” – skatījumu, kurā Absolūta brīvība 
iemiesojas vēsturē, un šo skatījumu Braniss pretstata “natūrismam” (vēsture ir 
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likumsakarību ķēde), pret ko viņš vēršas savā spekulatīvajā vēstures filozofijā.29 
Kad 1871. gadā Diltejs pārņem Branisa vietu Breslavas Universitātē, viņš atrod 
netālu Kleinēlsā jau nobriedušu domātāju, ar kuru aizsākas draudzība, balstoties 
uz radniecīgas filozofiskas intences apziņu. Dilteja lielo sistemātisko, lai arī 
nepabeigto darbu “Ievads garazinātnēs” aizsāk veltījums grāfam Jorkam.
Abi apjomīgākie Jorka manuskripti “Hērakleits” un “Apziņas iestādne un 
vēsture” paliek nepabeigti. To pamatā ir atziņa, ka viņa laikā valdošā “apziņas 
iestādne”, kura attīstījusies pēdējos eiropas vēstures gadsimtos un kuru Jorks 
dēvē par mehānistisku, izsmēlusi savas iespējas adekvāti tvert īstenību un ka 
šī ievirze, kas savu pilnīgāko izpausmi rod jauno laiku filozofijā un zinātnē, 
jāpārvar jaunā cilvēka pašapjēgsmē. “Jānokāpj no jauna līdz pat apziņas 
dziļajam avotam un jāsmeļ jauns dzīves ūdens.”30
3. “Dzīves eksperiments ir jāatkārto atpakaļejošā secībā”
F. Kaufmanis dēvē Jorka pārdomas par “vēsturisku dzīves filozofiju”. 
G. Kīnes-Bertramas (Kühne-Bertram) priekšlikums ir saukt to par “vēsturiski 
psiholoģisku dzīves filozofiju”, ņemot vērā, ka Jorka pārdomās dzīves jēdziens 
patiesi ir centrāls, lai arī Jorks bieži lieto jēdzienu “dzīvīgums” (Lebendigkeit), 
kam acīmredzot jāpauž dinamiskā dzīves kustība.31 Pirmām kārtām tomēr 
ar šo vārdu Jorks apzīmē “primāro fundamentālo .. dotumu”,32 kam piemīt 
noteiktas dinamiskas struktūras, kustības. Šo kustību savdabīgums tverams nevis 
statiskās, jau no dzīvīguma abstrahētās filozofiski metafiziskās noteiksmēs, bet 
gan pavisam citādi: “vēsturiski” un “psiholoģiski”, jo dzīve vienmēr ir darbīgs 
īstenojums, kas izpaužas ikreiz savdabīgi katra cilvēka dzīvē. Dzīvīgums ir 
ekvivalents vēsturiskumam.33 Tas ir sākumpunkts Jorka pārdomām gan domājot 
vēsturi kā dzīves dinamiskās iekšējās attiecības pret sevi izpausmi rīcībā, gan 
domājot pašu dzīvi tās tendencē sevi “objektivēt”, izpaust kādā veidolā slēpto 
dinamisko norisi, kuras līdz galam neatklājamais avots ir “dzīve”.
Svarīgi ir tas, ka Jorks arī filozofiju, domāšanu, refleksiju redz kā dzīves 
izpausmi, pašas dzīves iekšējā vēsturiskā dinamisma īstenojumu. Tādējādi kļūst 
skaidrs, ka Jorks “dzīvi” izprot daudz plašāk par bioloģisku un psihisku norišu 
un reakciju kopsummu, tāpēc lieto apzīmējumus “vēsturisks” un “psiholoģisks” 
dzīves dinamisma raksturojumā. Tālaika psiholoģija nespēj tvert dvēseles 
dzīvi tās savdabīgumā – jānonāk pie sevis paša (dzīves) īstenas zināšanas. 
īsta analīze ir savā virzībā intuitīva, kas ved pie veseluma saskatīšanas. Šāda 
analīze pati ir notikums dzīvē kā dzīves konversija, pēc ceļojuma atgriežoties 
mājās, pie sevis. Tā ir īstā dzīves “izziņa”. Te Jorks ir jaunas “zinātnes par 
dzīvi” priekšvakarā.
Tādējādi sava laika psiholoģijas kritikā Jorks nonāk pie dzīves sevis izziņas 
jēdziena. Viņa pārdomas ir ļoti auglīgas ne tikai vēlāk Martina Heidegera 
faktiskās dzīves pieredzes izklāstam, bet – tāpat kā Heidegera agrīnās Freiburga 
lekcijas – var arī mūsdienās rosināt cilvēka realitātes pienācīga tvēruma 
un šāda tvēruma pieejas veidu problemātiku. Jorks šajā sakarā raksta par 
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dzīves savdabīgumu veidojošiem elementiem “sevis apziņu” un “domāšanu”, 
kur “vēsture ir patiesi tagadnisks dzīves kopsakars”: noteiktas attieksmes 
veidošana pret sevi kā “sevis dzīvošana attiecībā pret sevi” pieder pie dzīves 
“tikpat kā elpošana”.34 Tāpēc filozofija kā šo dzīves elementu iemiesojums 
galu galā ir “dzīves manifestācija īpašā saasinājumā”.35 Te parādās pašas dzīves 
“hermeneitiskais” raksturs, ko agrīnajās Freiburgas lekcijās nopūlējās izstrādāt 
Heidegers. Dzīve sevi izklāsta. Šo izklāsta darbu var redzēt vēstures norisē, kur 
cilvēku rīcība ir vēstures iekšējo spēku motivēta. Vēsture ir tikai “pārdzīvojamu 
(izcēlums – R. B.) spēku savienojums (Konnex)”.36 Dzīve jāskata kā vēsturisko 
spēku veselums, nevis apziņas fāžu un notikumu maiņa. Piemēram, šāds 
vēstures spēks ir vienotā diferencēšana un diferencētā identifikācija, tāpēc 
dzīve ir restaurācijas process, savas vienotības “restitūcija”.37 Šāda restitūcija 
parādās, piemēram, cilvēka savas dzīves pieredzes izklāstā, kas ir dzīves sevis 
izklāsts domu apmaiņā ar sevi un vienlaikus – tas ir būtiski – dzīves pašas 
padziļināšana,38 dzīves apraksts, kas pārveido dzīvi. Šāds dzīves padziļināšanas 
un tās vienotības restitūcijas process nevar tikt fiksēts un nevar tikt sasniegts 
objektīvu zināšanu nodrošinātā evidencē. eksperimentālpsiholoģijas vietā 
tāpēc jānāk cita veida evidentai “zinātnei par dzīvi” un tās iekšējo “kustību”, 
kas pati nokāpj līdz dziļajiem dzīves avotiem.
Kāda būs, tuvāk paveroties, Jorka “dzīves vēsturiskā psiholoģija”? Jorks 
sāk ar to, ka dzīve vienmēr ir individuāla, bet tomēr noris noteiktā vēsturiski 
veidojušās jēgas apkārtnē. “Ka visi psihofiziskie dotumi nevis ir, bet tiek 
dzīvoti – tas ir vēsturiskuma centrālais punkts. Un sevis apziņa, kas vērsta 
nevis uz abstraktu es, bet uz manas patības veselumu, atradīs mani vēsturiski 
noteiktu.”39 Dabiskās appasaules saaustība ar mūsu vēsturisko dzīvi – tā ir 
šīs dzīves faktors. Konkrētā, faktiskā dzīve nepazīst atšķirību starp vēsturi un 
dabu. Daba ienāk cilvēka vēsturiskuma veselumā, lai arī šis fundamentālais 
fakts ir jāskata “viņpus” naturālisma. “Tikpat, cik daba, es esmu arī vēsture.”40 
Visspilgtāk šis izteikums izpaužas cilvēka sarastībā ar dzimto vietu. Pasaule 
vispirms ir sarastībā ar dzimto vietu kā konkrēti, vēsturiski veidojusies 
appasaule. Tāda ir dzīves savdabība, un Jorks vēršas tāpēc pret “vienmēr 
vienu un to pašu” cilvēka dabu. Kur pazūd neaprēķināmā, neizskaitļojamā, 
vēsturiskā individualitāte, tur dzīvi neredz tās savdabīgumā. Dzīve ir vēsturiski 
un situatīvi noteikta, norit noteiktā dzīves apkārtnē, tāpēc Jorks vēršas pret 
cilvēka kā “abstrakta es” definīcijām, kuras viņš sauc par “metafiziskām”, 
“eternizējošām” – vēsturiskumu, laiciskumu un galīgumu neievērojošām. 
Laiks kā “universāls apziņas aficējums” ir radikālākais filozofiskās domāšanas 
izraisītājs. Filozofijas kā metafizikas motīvi tāpēc sakņojas pašā laika noteiktajā 
dzīvē, tās vērstībā uz sevis izklāstu. Metafizika, kas runā par pārlaicisko un 
mūžīgo, nav patvaļīga prāta pretenzija, bet gan dzīves pašapliecināšanās 
postulāts “zem pagājības nastas svara” ar “intelektualitātes” palīdzību “tiekties 
debesīs, tur ieņemt mājvietu, lai stipros un mūžīgos likumos atrastu nemainīgu 
balstu pret nedrošību zem saules”.41 Dzīve var sevi izklāstīt, sekojot izvairīšanās 
no sevis “eliptiskajai” līknei vai absolutizējot kādu dzīvīguma aspektu. Jorks 
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saskata aiz noteiktām metafiziskām mācībām dzīves pašas noteiktu momentu 
izpausmes. Izvairīšanās no laika, pagājības mudina absolutizēt kādu dzīves 
dinamiku veidojošo momentu – tādu, kas pārliecina par kaut ko absolūti droši 
un nemainīgi esošu. Šāds elements ir priekšstatīšana, kas izceļ no dzīvīguma 
plūsmas nemainīgo. Priekšstatā saturs uz mirkli tiek atņemts laiciskumam un 
mūžīgots gribā. Pastāv nepieciešama saistība starp subjekta pašapliecināšanos 
gribā, priekšstatīšanu (telpiskošanu) un “mūžīgošanu”. Nosauktie elementi 
ir katras metafizikas pamatā: “Katra metafizika ir viena apziņas momenta 
iemūžināšana.”42 Metafizika nozīmē abstrakciju no dzīvīguma veseluma un 
balstīšanos tikai vienā tās momentā. Metafizika ir mēģinājums tvert dzīves 
veselumu no viena aspekta, dzīvīgo kopsakaru tvert “uzskatāmi”, tādējādi 
pilnībā pakļaujoties priekšstatīšanas un telpiskošanas ievirzei.
Šis pats “eternizējošais” skatījums pievēršas kultūras un vēstures procesam 
kā “ontoloģiskiem”, iemūžinātiem priekšmetiem. Vēsture un kultūra kļuvusi par 
vēstures faktu un kultūras priekšmetu statisku telpu. Te vērojams radikāls solis 
prom ne jau tikai no dzīves savdabīguma izpratnes, bet – tā Jorks – te sakņojas 
arī pašreizējā eiropas laikmeta nespēks un neziņa, kas izpaužas relatīvismā, 
aklos ekonomiskos un militāros konfliktos un izmisumā. Nokāpšana pie “sevis 
apziņas dziļajiem avotiem” tāpēc ir arī solis pie vēsturiskas atdzimšanas un tikai 
tā arī notikušas lielās vēsturiskās atdzimšanas eiropas kultūras un domāšanas 
vēstures gaitā. 19. gadsimta vēsturiskā apziņa aiz sava un pagājušo laikmetu 
kultūras priekšmetiem vairs nespēj saskatīt dzīvīgo vēsturiskumu, kurā tie 
radušies. Tie tikuši “ontoloģizēti”, un to vidū cilvēks tagad ir apmaldījies kā 
mirušu koku mežā. “Itālijas dienasgrāmatā” Jorks apraksta dzīvīgā vēsturiskuma 
meklējumus. Itālijā Jorku interesē tas, kā vēsture parādās kā ar tagadni vēl 
saistītais, kā tas, kas nav vēl kļuvis par “arheoloģisko abstrakciju”.43 Ar Itālijas 
dabu saistītā vēsture rāda vēstures spēkus, kas dzīvi vēl tagad. Piemēram, 
Romā redzams, ka vēl “Romas eternitāte” saglabājusies apziņā un senās 
apziņas “elementi pārsteidzošā mērā ir palikuši tie paši vecie”.44 Jorks, tiesa 
gan, norāda: “Kur nav iekšējā vēsturiskuma, tur vēsture kļūst par leģendu.”45
Tāpat kā Luters Romā gūst Romas reliģiozitātes esenci ne tikai no tiešajiem 
iespaidiem, tā Jorks vēro Romu “vēsturiski”. Bet viņš vēlas arī ietiekties te 
norisošā “vēsturiskā iespaida” tapšanā un tā dinamiskajā procesā. Sava Itālijas 
brauciena laikā, atzīmē Jorks, Gēte vērojis tikai estētiski, un tas nozīmē – nav 
neko saskatījis. Ir jāredz vēsturiski46 – atgūstot no vēstures liecībām dzīvīgos 
motīvus un spēkus, kas tās veidojuši. Līdzīgi kā V. Diltejs vēlas “pasaules 
ainu” kā no cilvēka atsvešinātu objektu kopumu atgriezt “patības dzīvīgumā”,47 
arī Jorks aicina izprast vēsturi no dzīves iekšējā vēsturiskuma kā dzīvīguma, 
kurā cilvēks apzināti veido attiecības ar laiku un galīgumu. Tas iespējams uz 
pašas dzīves fundamentālas iezīmes pamata: tās dzīvīgums pastāvīgi trascendē 
tagadnes, dotā robežas. Ka dzīve nevis “ir”, bet “dzīvo” – šis Jorka izteikums 
izsaka dzīves pašas transcendējošo raksturu. Dzīve ir vēsturiska dzīve, jo 
transcendējoša un tādējādi redzēta tās dzīvīgumā. “Itālijas dienasgrāmatā” var 
atrast pārsteidzošus atzinumus: “vēsture ir motīvu valstība”48 vai “vēsturiski 
redzēt nozīmē redzēt individuāli”.49 Vārdu virkne: vēsturiskie spēki un motīvi, 
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dzīves individuālums, dzīves transcendējošā kustība, dzīves padziļināšana dzīves 
sevis izklāstā veido Jorka topošās “vēsturiskās psiholoģijas” elementus.
Dzīves vēsturiskuma priekšstats ļauj Jorkam izvērst “psiholoģiski vēsturisku” 
skatījumu uz vēsturi: vēsturiskums ir tas, caur ko izpaužas un kurā sevi 
pārveidotā veidā apliecina dzīves kā “psihofizisko dotumu” dinamika. Dzīves 
vēsturiskuma pastarpinātie spēki (jušana, griba, priekšstatīšana) savā spriedzes 
pilnajā saspēlē veido noteiktas konstelācijas, kas ir pamatā “apziņas iestādnēm” 
(Bewusstseinstellungen), kuras raksturīgas kādam noteiktam laikmetam.50 
Laikmetu slieksni, krīzes laikus vēsturē iezīmē apziņas iestādnes maiņa. 
Apziņas iestādne apvieno sevī ļoti daudzus un dažādus motīvus un tendences, 
piešķirot tiem vienotu izpausmes veidu, kas raksturo attiecīgo laikmetu. Šī 
laikmeta izpausmes filozofijā, zinātnē, mākslā ir tikai dzīves manifestācijas, 
objektivācijas, projekcijas, derivāti, “dzīves rezultāti”, aiz kuriem jāatklāj dzīves 
vēsturiskā dinamika, dzīvīgums. Te jāizvērš vēstures psiholoģija, kas apraksta 
kādas apziņas iestādnes vēsturiski psihiskās iespējas. Pēc Jorka domām, to nav 
spējusi veikt līdzšinējā 19. gadsimta vēstures rakstības skola (L. fon Ranke 
u. c.), jo tā vēsturē saskatījusi tikai “antikvariāta preces”, distancēti un iekšēji 
nepiedaloties vērojusi “notikumu secību”.51 Vēsturiska izziņa turpretī ir 
vēsturiski pagājušā potenciāla atdzīvināšana personīgajā dzīvē un vēsturiskajā 
situācijā. “Tikai dzīve var tvert dzīvi”.52 Vēstures faktiem jāatkāpjas darbīgo 
spēku un motīvu priekšā. Projicēto, telpiskoto priekšstatu atkal redzēt kā no 
dinamiskās dzīves cīņas nākošu, kas izverd no laika noteikta dzīvīguma, nevis 
patstāvīgu, mūžīgu, statisku “priekšmetu”. Jāsaskata dzīves “dabiskā” tendence 
sevi izpaust, manifestēties sevis objektivācijās un vienmēr atkal jāveic pretēja 
kustība. “Dzīves eksperiments jāatkārto apgrieztā secībā,”53 uzsver Jorks. 
“Visu lielo un skaisto pārveido savā dzīves spēkā [!]”54 – Platons, Augustīns, 
Luters, Mikelandželo, Gēte – tiem jāizrādās cilvēka paša dzīves spēkiem, nevis 
vēsturiskām figūrām. Tagad atkal jāatmodina “eksistencialitāte, kas kļuvusi 
par īstenību”55 kādreiz vēsturiskā rīcībā. Dzīves eksistencialitāti atmodināt 
nozīmē atmodināt vēsturisko dzīvīgumu mūsos, un tas nozīmē – atmodināt 
dzīvi mūsos, un tas ir svarīgi, vēršoties pie vēstures, nevis tik vien kā vēstures 
faktu izziņa. Jorks šajā sakarā vēlreiz piesauc vēsturisko spēku jēdzienu: “Jēzus 
nav nekas cits kā cilvēks un vēsturisks spēks: bērns iegūst mātes upurēšanās 
rezultātā, tas viņam nāk par labu. Bez šīs .. spēku pārneses vispār nav nekādas 
vēstures.”56 Konkrētais vēsturiskums ir “paslēpies parādības pagājībā kā spēka 
ziņā saglabātais”.57 Atsaucoties uz Lutera vārdiem par iešanu Jēzus pēdās un 
dievbērnību, Jorks uzsver: non imitatio fecit filios, sed filiatio fecit imitatores. 
Un šos vārdus viņš izklāsta šādi: vēsturē svarīgi meklēt piederību, nevis 
līdzīgumu – proti, piederību vēsturiskajam spēkam. Nozīmīgs man nav tas, par 
ko zinu, ka tas ir bijis (“antikvāra” interese par vēsturi), bet dzīvīgais spēks, 
kas joprojām uz mani attiecas kā manis paša eksistenciāla iespēja. Vēsturisks 
esmu ne tāpēc, ka ir vēsture, bet gan vēstures esamība sakņojas fundamentālā 
cilvēka vēsturiskumā, kas ir vēstures spēki, kuros cilvēks ne tikai dzīvo vai no 
tiem kā iespējām izvairās, bet kuri ir pati dzīve, redzēta tās savdabīgumā. 
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4. Apziņas iestādnes un kristietība
Kur filozofija kļūst par vēsturiskās dzīves manifestāciju, 
tur arī dzīve kļūst par filozofijas manifestāciju.
Frics Kaufmanis
Dzīves attiecībās pret sevi un laiku, savu galīgumu jauna veida “vēsturiskai” 
“psiholoģijai” jāatklāj norise, kurā cilvēks galīgas dzīves apstākļos izveido 
iekšēju pamatu, uz kura balsta savu rīcību un dzīvi visās tās izpausmēs. Šīs 
“iekšējās pils” tapšanas norise arī saista Jorku par visu vairāk, un, pēc viņa 
domām, šī norise nozīmē atdot cilvēkiem spēju orientēties un pieņemt – par 
spīti savam galīgumam, vājumam un vēstures acumirkļa nepārskatāmībai – 
savus lēmumus. Šī norise neatbrīvo cilvēku no laika, neizrauj to no laika, 
bet gan norāda ceļu, kā dzīvot laikā un galīgumā, nekļūstot par savu baiļu, 
izmisuma, neziņas upuriem. Jau disertācijā “Aristoteļa katarse un Sofokla 
“Oidips Kolonā”” (1866), kas veltīta skolotājam Kristlībam Branisam 
(“Skolotājam un draugam prof. Dr. Branisam pateicīgais autors”), izskan teiktā 
apliecinājums. Disertācijas priekšvārdā Jorks apgalvo, ka šajā darbā viņš sev 
licis par uzdevumu izprast ar Sofokla traģēdijas palīdzību to, kas ir katarse. 
Kā tā, tuvāk ieskatoties, noris? Katarse nav interpretējama nedz morāli, nedz 
psiholoģiski. Izprotamais fenomens jātver savā savdabīgajā esamībā58, un proti: 
katarse ir norise jūtu dzīvē (Vorgang im Gefühlsleben).59 Sofokla traģēdija 
jāskata divos līmeņos – kā jūtu dzīves atklājēja un vienlaikus (domāšanas un 
dzīves formu vēsturē) kā norāde uz noteiktu apziņas iestādni.
Sengrieķu traģēdija ieņēmusi nozīmīgu vietu ne tikai Jorka pārdomās 
par sava laikmeta problēmām. Tāpat kā savulaik Šellingam vai Nīčem, arī 
20. gadsimtā, piemēram, H. U fon Baltazaram (von Balthasar) sengrieķu 
traģēdija ir būtisks atskaites punkts, kuru viņš raksturo kā kristietības garām 
palaisto dialoga partneri, tā varētu būt bijusi pat labāks sarunbiedrs par 
sengrieķu filozofiju tās attīstībā no Platona līdz hellēnisma laikmetam. Tāpat kā 
H.-G. Gadamera filozofiskajā hermeneitikā arī patiesības mākslā izpratne par 
paraugu ņem sengrieķu traģēdiju un tās vietu cilvēka un sabiedrības dzīvē.60 
Jorks savdabīgi interpretē sengrieķu traģēdiju: tā ataino antīkā cilvēka ciešanas 
likteņa priekšā, jūtu dzīves “loģisko punktu”, kurā pārmaiņu ienes kristietība. 
Jūtu, dvēseles dzīves loģika atainojas vēsturiski noteiktā apziņas iestādnē, kurā 
cilvēks apzinās savu stāvokli kā dievu pamestu likteni un ir izmisis par dzīvi. 
Grieķu drāma ir antīkā cilvēka kustība prom no individuālās nolemtības un 
vientulības, no izmisuma, bet – noteiktā veidā. Šis ceļš ved pie vienotās, visur 
valdošās dabas, pie ekstātiskas savas individualitātes atdošanas, ziedošanās.61 
Arī modernā traģēdija izraisa līdzjūtību un bailes un atbrīvo vienlaikus no 
šiem afektiem. Arī tā paceļ cilvēku pāri viņa individuālajai subjektivitātei, 
taču neved indivīdu atpakaļ pie visaptverošās dabas ar ekstāzes palīdzību, bet 
gan to izpleš līdz kādas varenas personības lielumam. Pie tās lieluma tiecas 
skatītājs, līdzjūtība ciešanām pamet aiz sevis šauro ikdienas līdzjūtību un bailes. 
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Caur traģēdijas norisi cilvēks pats top liels. Tāpat kā antīkajā traģēdijā, arī 
modernajā drāmā cilvēks tiek atbrīvots no ciešanām, bet te apzinātās “ciešanas 
ir cilvēciskas, nevis dieva sāpes, un drāma arī atbrīvo no cilvēciskām, bet ne 
no dievišķām sāpēm”.62 Šis apziņas valgs, “jūtu loģikas” mezgls ir ticis sarauts 
pestīšanas faktā, kurā Dievs cilvēkam parādījies kā persona. “Tāpēc arī persona 
ir mūsu traģēdijas atbrīvojošais elements, .. traģiskā varoņa bojāeja modernajā 
traģēdijā ir personas triumfs, .. pār dzīvi aprijošajiem traģiskās cīņas viļņiem 
atspīd personības ideja.”63 Var salīdzināt Jorka antīkās traģēdijas izklāstu ar 
agrīnā Nīčes sniegto izklāstu un meklēt atšķirības, bet tūlīt jāuzsver: Jorkam 
svarīgi, ka te “mums darīšana ir ar kristietību nevis kā reliģiju, bet gan apziņas 
veidu..”.64
Līdzīgu skatījumu uz antīkās un kristīgās kultūras apziņas iestādnēm var 
atrast Jorka “Hērakleitā”. Kāds ir Jorka nodoms, vēršoties pie Hērakleita?65 
“Hērakleits” ir teksts, kurā izvērsta domu apmaiņa ar toreizējo “Hērakleita” 
fragmentu tālaika akadēmisko filoloģisko analīzi. Taču šis teksts mūsdienās 
svarīgs drīzāk gan Jorka filozofijas galveno motīvu dēļ. Jorka Hērakleits saskata, 
ka objektīvi redzamās kultūras “manifestācijas ir ietvertas to sākotnējā avotā – 
dzīvē”.66 F. Kaufmanis šo Jorka nostāju komentē šādi: Jorka Hērakleits nav 
Nīčes pasaules spēlē ielecošais, kas ir drosmīgs, drosmīgāks pat vēl par pašu 
dzīves spēli. Jorka Hērakleits nespēlē līdzi, viņš gan pieredz dzīves spēli tās 
laiciskajā pagājībā, lai “rezignētu daudz radikālāk par morāles rezignantiem”, 
lai izkāptu no apziņas iestādņu pozīcijām un iegūtu vietu, kas gan nav nekāda 
vieta, bet gan “drošā, bet nenodrošinātā uzticēšanās kā ticība neredzamām 
lietām: fides principium vitae, vitae finis”.67 No pagājības izjūtas nebēgt sevis 
un sava spēka iekšējā un ārējā apliecināšanā – metafizikā un zinātnē, bet gan 
laiciskumā atrast mūžīgo dzīvi un uzticībā tai tapt iekšēji piepildītam – tas ir 
cilvēka ceļš. “Dzīves centra pārvirzīšana”68 ir atbrīvošanās un atdzimšana, kas 
Jorka acīs ir kristietības dziļākais apzīmējums. Kas sevi zaudēs, tas sevi iegūs, 
kļūs brīvs dzīves straumes vidū. Kas būvēs iekšējo pili, tas jau ir atstājis dzīvi 
nevis to noliedzot, bet atbrīvojoties no ierautības tajā. Jorks savā kristīgajā 
reliģiozitātē pauž mudinājumu jaunā, padziļinātā veidā uztvert cilvēka 
esamības vēsturiskumu un laiciskumu, kurā nākotnes klātbūtne tagadnē (nāves 
apzināšanās) atbrīvo skatu no ierautības dzīvē. Nevis atbrīvošanās no grūtībām 
un ķermeniskuma, nevis ataraksija (“nekādu Bizantijas–Sicīlijas dokētismu”), 
bet brīvība, nesot savu krustu, ir cilvēka aicinājums pasaulē. Pretstatu starp 
ierautību un atbrīvošanos Jorks ietver arī kristietībā pazīstamā salīdzinājumā 
starp “veco dzīvi” un “jauno dzīvi”. Šo pretstatu savās pārdomās par Jorku 
F. Kaufmanis raksturo filozofijas kontekstā: “Filozofijas uzdevums – un patiesi, 
filozofijas kā pedagoģijas uzdevums – nav sludināšana, bet, sekojot Luteram, 
mācīt saprast dzīves kaislības no to pamata, aiz vecās dzīves sākotnējiem 
dalījumiem atgriezties jaunās dzīves vienkāršībā un tādējādi pavērt ceļu 
apziņai par transcendenci mūsdienu pasaules kņadā.”69 Sevī tu atradīsi 
patiesību (Augustīns) – šo nostāju Jorks liek savas dzīves padziļināšanas un 
dzīves restitūcijas pamatā.
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5. Grāfs Jorks, Vilhelms Diltejs, Martins Heidegers:  
vācu domātāji un vācu dzejnieks
“Vēsturiskums ir centrālā tēma, ko pārņemu no Dilteja un Jorka sarakstes,” 
Martins Heidegers uzsvērs vēstulē Ē. Rothakeram.70 Grāfs Jorks tik tiešām raksta 
Diltejam: “Mums kopīga ir interese saprast vēsturiskumu (Geschichtlichkeit).”71 
Tāpat kā Diltejs, arī Jorks runā par “vēsturiskām kategorijām” (viena no tām 
ir, piemēram, “dzīves mērs”, tikpat “svarīgs vēsturiskuma izziņā kā loģiskās 
kategorijas ontiskās jomas izziņā”72). Heidegers rakstīs arī: “”Vēsturisma” 
problēmas parādīšanās galu galā ir skaidrākā liecība tam, ka vēsture atsvešinājusi 
klātesamību no tās vēsturiskuma.”73 Arī H.-G. Gadamers saskata aspektus, kas 
parāda Jorka vēsturiskās dzīves jēdziena priekšrocības salīdzinājumā ar Dilteja 
un Huserla sniegtajiem dzīves jēdzieniem.74 Jorks ir vēsturisma pārvarētājs 
vai šādas pārvarēšanas sagatavotājs, kas tieši spēj sniegt pienācīgāku dzīves 
aprakstu.
Grāfu Paulu fon Vartenburgu ar Dilteju vieno sava laika mehānicisma, 
dabaszinātnisko metožu dominēšanas, abstraktās zinātniskās dogmatikas 
atrautības no dzīves un pozitīvisma kritika (“loģika un eksperiments nesniedzas 
tālāk par [dzīves] somatisko [līmeni]”75). Šajās Jorka asi kritizētajās tendencēs 
izpaužas visu laikmetu aptveroša dezorientācija. Jorks raksta, ka “modernais 
cilvēks jau no renesanses laika ir gatavs apbedīšanai”.76 Bet kā atkal nokāpt 
līdz “apziņas dziļajiem avotiem”77 un smelt jaunu dzīves ūdeni? Tam var 
palīdzēt radikāla pašapjēgsme par dzīvi. Tādā pašapjēgsmē kā sākotnējo 
dzīves dotumu Jorks izvirza vēsturiskumu kā dzīves pamatkategoriju (“Dzīve 
ir vēsturiska, nevis ontiska”78), kura būtiskākie raksturojumi parādās kristīgās 
ticības pieredzē. “Kristīgā reliģija ir augstākais dzīvīgums.”79 Fides principium 
vitae (ticība ir dzīves pamats). Ar lielu interesi Jorks seko Dilteja garazinātņu 
pamatojuma pētījumiem, lai arī pašos pamatos noraida Dilteja kristietības un 
kristīgās ticības izpratni. Heidegers atkārto Jorka soli, skarbi sakot, ka Diltejs 
nekad nav sapratis Luteru. Diltejam kristietības dogmatikas noteiksmes lielā 
mērā ir drīzāk simboliskas un iekļaujas vispārcilvēciskajā. Diltejam nav sveši 
dzīves panteistiska redzējuma akcenti, un tie iekrāso viņa dzīves kā visaptveroša 
un sākotnēja jēdziena izpratni. Tādējādi “dzīves vēsturiskuma” noteiksmē abu 
ceļi šķiras.
Jāteic, ka Jorkam tāpat kā Diltejam neizdevās apkopot savas pārdomas 
vienā darbā, lai gan kopš disertācijas par Aristoteļa katarses jēdzienu un Sofokla 
traģēdijām viņš nemitīgi atgriežas pie jautājuma par dzīves vēsturiskumu un 
tā pamatmetiem. Disertācijā Jorks parāda būtisku atšķirību starp antīko un 
moderno laikmetu. Tai jākalpo par aizsākumu antīkās ontoloģijas pārvarēšanai 
un “vēsturiskas ontoloģijas” aprišu iezīmēšanai – kā to redz šī paša nodoma 
vadītais Heidegers savā “Ziņojumā Nātorpam” (1922), pirmajā izvērstajā 
Vakarzemes metafizikas pārdomāšanas uzmetumā.80
“Apziņas iestādnē un vēsturē” Jorks uzsver metafizikas (“prezences 
metafizikas”) tiekšanos ar jēdzienos tverta pārlaiciskuma palīdzību noliegt 
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fundamentālo cilvēka esamības laiciskumu un vēsturiskumu. Aiz šīs metafizikas 
ievirzes Jorks saskata Lutera asi nosodīto cilvēka glābšanos ar darbiem un 
nesamierināmi tai pretī nostāda glābšanos ticībā Dieva žēlastībai. Šī ticības 
pieredze veido Jorka vēsturiskuma izpratnes pamatu.81 Lielā mērā tieši Jorka 
dzīves vēsturiskuma izpratne palīdzējusi – tā Heidegers – noteikt faktiskās 
dzīves norises pamatjēgu kā rūpes (curare)82 ap. Pāvila evaņģēlisko vēstuļu un 
Augustīna darbu interpretācijā 20. gadu sākumā. Tādējādi Heidegers atzīst, ka 
Jorks palīdzējis arī radikāli risināt esamības problēmu, balstoties uz vēsturiskas 
fakticitātes pieredzi. “Fakticitātē centrējas dzīves iespējamā radikālā esamības 
problemātika.”83
Lasot Jorka un Dilteja saraksti, Heidegers atzīmē: “Pārsteidzošs bija Jorka 
pārsvars visos filozofiskajos pamatjautājumos; savā instinktā viņš bija priekšā 
savam laikam par pusgadsimtu. Virziens, kurā viņš cenšas ievadīt Dilteju, ir 
tas pats, kuru es centos parādīt lekcijās, tiesa, piebilstot, ka Diltejs tomēr tajā 
nekad tā arī nedevās. Taču arī Jorkam trūkst jēdzienisko iespēju un ceļu, lai 
īstenotu iesākto. Tādas piezīmes kā “filozofēšana ir vēsturiska domāšana” ir 
instinktīvas, taču tām nepieciešama atbilstoša caurskatāmība – un te tikai īsteni 
sākas grūtības.”84
Šādu grūtību pārvarēšana un vispirms patiesas vērā ņemšanas vērts 
darbs iezīmē Heidegera agrīnās lekcijas, kā arī vēlākos eiropas metafizikas 
pamattekstu izklāstus. Tā pati dziļā interese, kas Heidegeram lika lasīt Jorku, 
lika viņam atkal un atkal pievērsties arī sengrieķu filozofijai pirms Sokrata, 
Meistaram ekhartam, vācu ideālismam, galu galā savu izpausmi rodot Frīdriha 
Helderlīna dzejas izklāstos, kas pavada Heidegeru līdz pat mūža pēdējiem 
gadiem.
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Summary
The rise of historicism and historical consciousness in the 19th century is a process 
comparable with great catastrophes – the consequences are not easy to deal with. In debates 
as well as convictions of every-day consciousness, the view of the historians about the being 
of humans as historical and therefore of relative value became more common; however, it 
was not philosophically fully grasped. That was one of the reasons why European culture 
experienced a crisis at the end of the 19th century and the beginning of the 20th century. 
Many authors put philosophical efforts into overcoming the shock of historicism, among 
them, the works of Count Paul Yorck von Wartenburg (1835–1897) are of special 
importance. Similarly to Wilhelm Dilthey, he asks, what does it mean to live historically? 
The answer proposed by count Yorck has motivated many excellent thinkers of the 20th 
century to become his readers, among them such philosophers as Martin Heidegger and 
Hans Georg Gadamer. In his reflections, count Yorck develops a historically psychological 
philosophy of life. At its core lies an attempt to explain the search for the inner dynamics 
of the human life, for the foundation of life, based on Yorck’s religious experience.
Keywords: Count Paul Yorck von Wartenburg, Wilhelm Dilthey, Martin Heidegger, life, 
history, historicism, metaphysics, historicity.
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Von der lebenswissenschaftlichen Partikularisierung  
des Lebens zu seiner gesellschaftspolitischen 
Instrumentalisierung: 
Zum ideengeschichtlichen Zusammenhang  
von Lebenswissenschaften und Materialismusdebatte  
im philosophischen Diskurs des 19. Jahrhunderts
From Life’s Scientific Particularization to Its  
Socio-Political Instrumentalization: On the Connection  
between Life Sciences and Materialism Debate  
in the 19th Century Philosophical Discourse
Dirk Solies
Philosophisches Seminar
Johannes Gutenberg-Universität, 55099 Mainz
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Die Materialismus-Debatte in Deutschland, die auf der Naturforscherversammlung 
von 1854 zum offenen eklat führte, war vor allem von einem weltanschaulichen 
Konfliktpotenzial genährt. Bereits seit den 1840er Jahren waren grundlegende 
weltanschauliche, politische und religiöse Dissenzen diskutiert worden, die 
den Lebensbegriff als Projektionsfläche grundsätzlicherer Fragen benutzten 
(religiöser Glaube, naturwissenschaftlicher Reduktionismus, Willensfreiheit, 
existenz einer unsterblichen Seele). Wissenschaftshistorisch interessant ist an der 
Materialismus-Debatte, dass sie durch erkenntnisse und Resultate der empirischen 
Lebenswissenschaften vorbereitet war. Zwischen 1840 und 1860 fand hier eine 
Partikularisierung des Lebensbegriffes statt, die sich zum einen in den Wissenschaften 
positiv disziplinkostituierend ausgewirkt hat, die aber andererseits in den polemischen 
Auseinandersetzungen der Materialismus-Debatte weltanschaulich-gesellschaftspolitisch 
instrumentalisiert worden ist.
Schlüsselwörter: Materialismusdebatte, Reduktionismus, Leben, Geschichte der 
Lebenswissenschaften, Vitalismus.
Die so genannte Materialismus-Debatte in Deutschland bildet das vielleicht 
eklatanteste Beispiel für jene Auseinandersetzungen des 19. Jahrhunderts, 
die, obwohl sie eine Zeitlang im Mittelpunkt nicht nur der Fachwelt, sondern 
durchaus auch der informierten Öffentlichkeit gestanden haben, aus dem 
kollektiven Bewusstsein der heutigen Forschung fast völlig verschwunden 
sind und, wenn überhaupt, nur ‚historisch’ (d. h. ohne weitere inhaltliche 
Ansprüche) behandelt werden. Und dies, obwohl hier grundsätzliche Fragen 
126.–145. lpp.
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nach dem Verhältnis von ‚Geist’ und ‚Leben’, von körperlicher und mentaler 
Organisation, auch von Denken und Hirnstruktur gestellt wurden, die auch 
heute noch (oder wieder) im Zentrum öffentlicher Diskussionen stehen.
Wenn aber dieser intensiv und in Deutschland äußerst polemisch und 
kontrovers geführten Materialismusdebatte trotz ihrer zeitweiligen Dominanz 
im philosophischen und weltanschaulichen Diskurs des 19. Jahrhunderts heute 
keineswegs die ihr zukommende Aufmerksamkeit entgegengebracht wird,1 so 
dürfte dies wohl vor allem daran liegen, dass sie von einer aus heutiger Sicht 
weitaus aktuelleren Debatte abgelöst worden ist, nämlich der Debatte um die 
philosophischen Implikationen und die weltanschaulichen Konsequenzen des 
Darwinismus. Dieser Umstand darf jedoch nicht darüber hinwegtäuschen, dass 
die im 19. Jahrhundert geführte Debatte um den Materialismus von einem 
kaum geringeren weltanschaulichen Konfliktpotenzial genährt war. Was sich in 
Deutschland letztlich schon seit den 1840er Jahre vorbereitet hatte2 und was 
schließlich in der Naturforscherversammlung 1854 zum offenen eklat führte, 
waren grundlegende weltanschauliche, politische und religiöse Dissenzen zum 
Ausdruck, die den Lebensbegriff quasi als Projektionsfläche grundsätzlicherer 
Fragen benutzten: es ging um religiösen Glauben und naturwissenschaftlichen 
Reduktionismus, um weltanschaulich-philosophische Grundfragen wie 
Willensfreiheit und Geschöpflichkeit des Menschen, es ging auch, weitaus 
konkreter, um die Frage, ob und in welchem Maße die physische Disposition 
des Menschen diesen in seinem Denken und seinen entscheidungen bestimmt, 
es ging also um die alte Frage nach der physischen Bedingtheit des Denkens, 
um Willensfreiheit und die existenz einer unsterblichen Seele.
Wissenschaftshistorisch interessant ist an dieser Konstellation, dass sie in 
wesentlichen Teilen motivisch vorbereitet war durch erkenntnisse und Resultate 
der empirischen Lebenswissenschaften. Auch hier stand der Lebensbegriff im 
Mittelpunkt, so dass man ohne Übertreibung sagen kann, dass das zweite 
Drittel des 19. Jahrhunderts maßgeblich durch eine lebenswissenschaftliche 
Grundsatzdebatte gekennzeichnet ist, die sich disziplinkonstituierend ausgewirkt 
hat: Biologie, Zoologie, Pathologie, Zellkunde, Physiologie u. a. konstituierten 
sich im Zuge dieser Auseinandersetzung als Wissenschaften, und die Frage 
nach existenz und Stellenwert einer Lebenskraft nahm in der akademischen 
Diskussion unter ihren prominentesten Repräsentanten van Baer, Johannes 
Müller, Schwann, Schleiden, Virchow, Leuckart, Fechner, Helmholtz und du 
Bois-Reymond eine paradigmatische Stellung ein.3
Im Mittelpunkt dieser Auseinandersetzung stand die methodisch 
bedeutsame Frage nach der einheit des Organischen, um die Frage also, 
wodurch organische Strukturen sich von unorganischen unterscheiden, was 
die spezifische Organisiertheit des Organischen ausmache und durch welche 
Prinzipien und Methoden organische Strukturen sich adäquat beschreiben 
ließen. Auf der naturwissenschaftlichen Agenda stand ferner die Gegnerschaft 
gegen Naturphilosophie und gegen den “Idealismus” in der Naturforschung.4 
Vorbei waren die Zeiten, da die philosophische Spekulation darüber zu 
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befinden hatte, was in der empirischen Forschung der Fall war und was 
nicht. Naturwissenschaftliche Begriffsbildung, Beobachtung, experiment – dies 
waren die Methoden, auf denen die Wissenschaften vom Lebendigen gerade 
im Zeitalter ihrer progressiven Diversifizierung beruhten. Die romantische 
Naturphilosophie (mit ihren Hauptvertretern Oken, Ritter, Schubert, Oersted 
und Steffens) wird unter Vertretern der empirischen Lebenswissenschaften 
spätestens seit den 30er Jahren allgemein als unwissenschaftlich angesehen und 
scheint bei der Ausformulierung eines lebenswissenschaftlichen Programms 
praktisch keine Rolle gespielt zu haben.5
1. Zelltheorie
Die erste wichtige Zäsur in dieser hoch interessanten Auseinandersetzung 
markiert die Formulierung der Zelltheorie in den 1840er Jahren. Auf die 
Bedeutung der Zelle, insbesondere des Zellkernes für die Frage nach der 
Lebensentstehung wies erstmals der Botaniker M. J. Schleiden (1804–1881) in 
seinen “Beiträgen zur Phytogenesis” (1838) hin. Durch Schleidens Forschungen 
wurde die Annahme, dass die Zelle als materieller Träger des (pflanzlichen!) 
Lebens anzusehen sei, plausibel gemacht und (wenngleich Schleiden 
sich solche weltanschauliche Spekulationen immer ausgeklammert hat) 
materialistischen Deutungen des Lebensprozesses implizit Vorschub geleistet. 
Der Zoologe (und Schüler von Joh. Müller) Theodor Schwann (1810–1882) 
übertrug Schleidens erkenntnisse auf die Tierwelt. Bereits 1839, also nur 
ein Jahr nach dem Aufsehen erregenden Werk von Schleiden, erschienen 
Schwanns “Mikroskopische Untersuchungen über die Übereinstimmung in 
der Struktur und dem Wachstum der Thiere und Pflanzen”. Unbeschadet der 
ganz anderen Entwicklungsstufen von Tieren und Pflanzen gelang es Schwann 
doch, die eminent wichtige Rolle der Zelle als Grundbaustein alles Lebens 
aufzuweisen. Noch in der durch Kant vorbereiteten teleomechanistischen 
Forschungstradition stehend, formulierte Th. Schwann seine Zelltheorie als 
ein Forschungsprogramm, innerhalb dessen ‚Leben’ auf die spezifische und 
charakteristische Anordnung von Materieteilchen zurückführbar sei. Der Grund 
für die zweckmäßige Organisation des Organismus war demzufolge in dieser 
Anordnung independenter Teilchen gegeben und nicht in einer methodischen 
Untersuchungen unzugänglichen ‚Lebens’- oder ‚Gestaltungskraft’, wie es von 
führenden Forschern wie von Baer noch immer prominent vertreten wurde. 
Die von Schwann so genannten “Kernkörperchen”, dies war eine weitere 
wichtige Implikation dieses Programms, unterschieden sich erstens nicht 
prinzipiell von nichtorganischen Teilchen; sie waren damit, zweitens, direkter 
empirischer Beobachtung zugänglich.6 Die erforschung der Zelle durch 
Schleiden und Schwann legt also erstmals den Schluss nahe, dass der Sitz 
organischer entwicklung nun im Kern der Zelle selbst lokalisiert sei; auf der 
anderen Seite treten damit aber vermehrt die Fragen nach einer mechanischen 
erklärung dieser entwicklungsprozesse in den Vordergrund.7
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In Fortführung dieses Forschungsprogramms durch Carl Vogt und Rudolph 
Virchow (der hieraus eine wissenschaftlich valide Theorie der Krankheit 
ableitete) wurden die einzelnen Zellen in ihrer charakteristischen Anordnung 
damit immer mehr zum substantiellen Träger des Lebensprozesses. “Leben 
ist seinem Wesen nach Zellentätigkeit”, wie Virchow bereits 1845 formulierte.8 
Damit war aus methodologischer Sicht vor allem eines gewonnen: das 
Ominosum ‚Leben’ wurde nun der direkten Beobachtung zugänglich, es wurde 
beobachtbar, quantifizierbar, Theorien über den Status des Lebens mussten 
sich fortan einer empirischen Überprüfung unterziehen und somit zumindest 
prinzipiell falsifizierbar sein. Virchows Forschungen zur Zellularpathologie 
bereiten also eine Sicht des Lebens vor, welche die Zelle als selbständiges 
Wesen ansieht. Dies wird dann vor allem für Nietzsches Deutung des 
Leibes relevant werden. Virchow selbst freilich hat davor gewarnt, hieraus 
metaphysische einsichten oder gar Weltanschauungen abzuleiten. Den 
zeitgenössischen Versuchen einer Popularisierung lebenswissenschaftlicher 
erkenntnisse – als prominentester Vertreter muss wohl hier Haeckels Monismus 
als Popularisierung darwinistischer ergebnisse genannt werden – hat Virchow 
daher auch immer kritisch gegenübergestanden.
Die methodische Bedeutung dieses Schrittes kann gar nicht hoch genug 
eingeschätzt werden. Mit ihrer Betonung der empirischen Methodik der 
lebenswissenschaftlichen Disziplinen bildete die Zelltheorie nämlich die 
Speerspitze einer wissenschaftlichen Revolution, die für die weitere entwicklung 
seit dem 19. Jahrhundert jener Disziplinen maßgeblich und grundlegend sein 
sollte. Dass die empirie – und nicht philosophische Reflexion – die alleinige 
erkenntnisquelle der Lebenswissenschaften in ihren Varianten Disziplinen 
darstellen solle, ist die gemeinsame Überzeugung Schleidens, Schwanns, 
Virchows und ihrer Nachfolger.9 Damit begeben sie sich in Gegnerschaft 
zu mehreren differenten Richtungen, die in der Literatur meist unter dem 
Schlagwort “Naturphilosophie”, genauerhin idealistische Naturphilosophie 
zusammengefasst werden. Hierzu zählen in erster Linie die “transzendentale”10 
oder “idealistische” Morphologie11 anfangs des 19. Jahrhunderts (Cuvier, 
Geoffroy St. Hilaire, zurückgehend auf Goethe), die sich freilich eher als 
Naturphilosophie denn als strenge Naturforschung verstand.12
ein weiteres Beispiel für die zahlreichen Interferenzen und Verflechtungen 
von exakter empirischer Forschung und Popularisierung und, damit 
zusammenhängend, zur Frage nach der Notwendigkeit einer strikten Trennung 
von Wissenschaft und Lebenswelt bildet die wissenschaftliche Biografie 
ernst Haeckels, des bekanntesten und einflussreichsten Popularisators 
lebenswissenschaftlicher Theorien im späten 19. Jahrhundert. Haeckel war 
anfangs als Assistent bei Virchow gewesen, hatte eine weiterführende Stelle 
jedoch abgelehnt. Ausschlaggebend mag wohl auch Virchows patriarchalischer 
Führungsstil gewesen sein, vor allem aber wohl grundlegende Differenzen 
in der einschätzung der Bedeutung empirischer (Lebens-) Forschung: 
Während Virchow die strikte Trennung von Wissenschaft und Lebenswelt 
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vertrat, hielt Haeckel zeitlebens an der Notwendigkeit einer Popularisierung 
wissenschaftlicher Konzepte fest.
Die Abkehr Haeckels von Virchows strengem Forschungsideal war 
daher verbunden mit der erweiterung und Popularisierung der vorliegenden 
lebenswissenschaftlichen Resultate in Richtung auf einen weltanschaulichen 
Gesamtentwurf hin, der ja dann auch bis weit in das 20. Jahrhundert hinein, 
wie sich ebenso aus der personellen Stärke der Monistenbewegung wie auch 
aus ihrer außerordentlichen Präsenz in der geistig-gesellschaftlichen Lebenswelt 
der Zeit ablesen lässt, gültig und aktuell gewesen ist.
In der sich anschließenden Kontroverse zwischen Haeckel und seinem 
ehemaligen Lehrer stand nicht weniger zur Debatte als die Frage nach der 
Rolle der empirischen Wissenschaften für das Selbstverständnis des modernen 
Menschen unter den Bedingungen eines sich radikal wandelnden Verständnisses 
von Wissenschaft und Lebenswelt.
2. Das 1847er Forschungsprogramm und die Frage  
nach dem Reduktionismus
Verfolgt man die philosophische Auseinandersetzung13 mit den 
Lebenswissenschaften des 19. Jahrhunderts, so begegnet von philosophischer 
Seite oft die als Vorwurf gemeinte Charakterisierung, die Lebenswissenschaften 
versuchten mit ihrer Begriffsbildung, den Phänomenkomplex ‚Leben’ auf 
materielle (chemische, physikalische) Substrate ‚zurückzuführen’. Wobei 
allerdings zumeist nicht konkretisiert wird, was genau mit ‚Rückführung’ 
gemeint sei. Seiner reinen Wortbedeutung nach könnte ‚Rückführung’ vielerlei 
meinen: Analogie / Homologie, exemplifizierung, Illustration u. a. Als Vorwurf 
ist der Begriff ‚Rückführung’ allerdings nur dann zu verstehen, wenn er im 
Sinne einer simplifizierenden Reduktion gemeint ist. 
Der methodisch wohl reflektierteste reduktionistische Ansatz des 19. 
Jahrhunderts ist das 1847 von Helmholtz vorgelegte Forschungsprogramm 
“Über die Erhaltung der Kraft”, unter dessen einfluss sich eine fachübergreifende 
Diskussion zwischen mechanistisch-reduktionistischen und vitalistischen 
Positionen entwickelte, die auch populär-weltanschauliche Lebenstheorien 
inspirierte.14
Die 1847 von Helmholtz gegründete Forschergruppe erklärte es zum endziel 
der Naturwissenschaft, alle elementaren Naturkräfte in Bewegungskräfte, 
“also sich selbst in Mechanik aufzulösen” und alle Lebensantriebe restlos auf 
chemisch-physikalische Ursachen zu reduzieren.15 Helmholtz’ und Boltzmanns 
methodischer Reduktionismus zielt also darauf ab, die Komplexität das 
naturwissenschaftlichen Lebensbegriffes, wie er vor allem durch die ergebnisse 
der Zelltheorie in das Zentrum naturwissenschaftlicher Untersuchungen 
gerückt war, auf naturwissenschaftlichen Methoden zugängliche chemisch-
physikalische Phänomene zu reduzieren.
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Mit seiner Untersuchung “Über die erhaltung der Kraft” legte Helmholtz 
1847 unabhängig von R. J. Mayer den Nachweis für die erhaltung der energie 
in geschlossenen Systemen vor. Für das Verständnis der Physiologie des 
lebendigen Körpers war dies zum einen insofern interessant, als hierdurch die 
besondere Bedeutung des Stoffwechsels bewiesen war. Wenn, wie Helmholtz 
nachgewiesen hatte, der Gesamtbetrag der energie eines geschlossenen 
Systems invariant ist, so ist die energieleistung eines belebten Körpers nur 
durch kontinuierliche energiezufuhr von außen zu erklären. Lebendigkeit 
kommt also nur dort zustande, wo eine beständige Assimilation von äußeren 
energiequellen stattfindet.16
Unter dem einfluss des von Helmholtz 1847 vorgelegten 
Forschungsprogramms begann sich eine fachübergreifende und sich auch 
in den Bereich populärer und weltanschaulicher Theorien des Lebens 
übertragende Diskussion zwischen mechanistisch-reduktionistischen einerseits 
und vitalistischen Positionen andererseits zu entwickeln.
Am Beispiel von Helmholtz’ und Boltzmanns Programm lässt sich also 
vorzüglich exemplifizieren, was genau gemeint ist, wenn von der ‚Rückführung’ 
im Sinne einer Reduktion von Lebensprozessen auf chemisch-physikalische 
Ursachen die Rede ist.17 eine Theorie gilt dann als erfolgreich auf eine andere 
reduziert, wenn sich die Phänomene der ersten vollständig explanativ auf die 
zweite reduzieren lassen. In diesem Sinne glaubten Helmholtz und Boltzmann, 
dass die Reduktion aller Lebensphänomene auf mechanistische oder 
chemische Gesetze zumindest im Prinzip möglich sei. Das hierauf basierende 
naturwissenschaftliche Forschungsprogramm bringt demnach zunächst 
einen naturwissenschaftlichen Optimismus zum Ausdruck, der glaubt, auch 
komplexe Systemeigenschaften18 lebendiger Körper dereinst auf chemische 
oder physikalische Gesetze reduzieren zu können.19 
Diese reduktionistische Haltung wurde schließlich von Du Bois-Reymond 
bis in die 80er Jahre des 19. Jahrhunderts prominent vertreten und hat auf 
die empirischen Lebenswissenschaften zweifellos außerordentlich befruchtend 
gewirkt. erst diese methodischen Vorentscheidungen bildeten das Rüstzeug, das 
den Lebenswissenschaften des 19. Jahrhunderts ihre außerordentlichen erfolge 
bescherte. Dass andererseits durch die damit einhergehende ‚materialistische’ 
Ausrichtung der Lebenswissenschaften gleichzeitig einer verengten Sichtweise 
des Lebens Vorschub geleistet wurde, stellte offenbar nur für die Philosophie 
ein Skandalon dar. 
Andererseits muss man sehen, dass der reduktionistische (oder, wie man 
im 19. Jahrhundert zu sagen pflegte: materialistische) Standpunkt keineswegs 
nur (wie bei Helmholtz, Boltzmann, DuBois-Reymond u. a.) einen rein 
methodischen Impetus hatte. Im Gegenteil – wie gerade der so genannte 
‚Materialismusstreit’ der 50er Jahre zeigt (und wie sich auch an der späteren 
Darwinismusdebatte zeigen ließe), sind diese naturwissenschaftlichen Resultate 
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selbst vielfach im Sinne einer weltanschaulichen Überhöhung popularisiert 
und instrumentalisiert worden.
Bevor diese hochinteressante Debatte untersucht werden kann, soll 
im Folgenden zunächst in aller Kürze die Bedeutung der konkurrierenden 
vitalistischen Position herausgestellt werden.
3. Vitalismusproblem als Prinzip lebenswissenschaftlicher 
Forschung
eine erschöpfende Definition des Begriffs ‚Vitalismus’ kann an dieser 
Stelle schon deshalb nicht gegeben werden, weil eine solche angesichts 
der historischen Vielfalt vitalistischer Ansätze nur mittels einer begrifflich 
reflektierten Typologie der historischen Formen des Vitalismus zu leisten wäre. 
Hans Driesch zufolge, dem wohl prominentesten Vertreter des Vitalismus im 
späten 19. und frühen 20. Jahrhundert, lautet die Gretchenfrage des Vitalismus, 
“ob das Zweckmäßige an ihnen [den Lebensvorgängen, D. S.] einer besonderen 
Konstellation von Faktoren entspringe, welche aus den Wissenschaften vom 
Anorganischen bekannt sind, oder ob es Ausfluß ihrer eigengesetzlichkeit 
sei”.20
Mit seinem Rekurs auf die “Konstellation von Faktoren” bezieht Driesch 
eine gemäßigt (im Sinne von methodisch reflektierte) vitalistische Position, 
die nicht mehr, wie noch die älteren Vitalismen (Paracelsus, van Helmont) 
als Animismus zu verstehen sind. Nach Driesch besteht ein unüberbrückbarer 
Gegensatz von organischer und unorganischer Natur.
Grundsätzlich ist jedoch eine Theorie genau dann als vitalistisch zu 
charakterisieren, wenn sie zur erklärung der spezifischen Organisationsweise 
lebendiger Systeme die existenz von Substanzen oder Prinzipien oder Gesetzen 
annimmt, die sich dem vollständigen Nachweis oder der vollständigen erklärung 
durch mathematische, physikalische und / oder chemische Methoden entziehen. 
Ein solches Prinzip ist die im 19. Jahrhundert viel diskutierte ‚Lebenskraft’,21 
jedoch lässt sich die Position des Vitalismus nicht auf die explizite Verwendung 
dieses Terminus restringieren. es sind vielmehr Positionen denkbar, die auf 
die terminologische Annahme einer solchen Lebenskraft verzichten und die 
dennoch als vitalistisch zu charakterisieren wären.
Ältere Formen vitalistischen Denkens sind Aristoteles’ entelechiebegriff 
(auf den sich Driesch bezieht), G. e. Stahl, der in seiner “Theoria medica” 
(1708) die Bildung des Organismus auf eine “anima inscia” zurückführt, 
Blumenbachs “Bildungstrieb” (nisus formativus), sowie die Schule von 
Montpellier mit ihrer Annahme einer “force hypermécanique”.22 Allen 
diesen Ansätzen ist die Überzeugung gemeinsam, dass Leben nicht auf 
Kausalität chemisch-physikalischer Faktoren zu reduzieren sei, sondern eine 
eigengesetzlichkeit aufweise, womit zumindest bei diesen älteren Ansätzen – 
die Annahme eines besonderen Prinzips (Lebenskraft, vis vitalis) verbunden 
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ist, der der naturwissenschaftlichen Forschung grundsätzlich nicht zugänglich 
ist.23 Diese Spielart des Vitalismus hat sich im Laufe des 19. Jahrhunderts 
als unhaltbar herausgestellt und wird auch von Driesch nicht mehr vertreten. 
Lebenskraft wird im 19. Jahrhundert, wenn überhaupt, nur noch als lebendigen 
Körpern zukommende eigenständige Naturkraft gesehen – nach Justus von 
Liebig vergleichbar der Gravitation und anderen Naturgesetzen.24
Hieran anschließend, haben sich prominente Vertreter der lebenswissen-
schaftlichen einzeldisziplinen wie v. Liebig, v. Baer, Joh. Müller und andere 
explizit als Vertreter vitalistischer Positionen profiliert. Der Begriff der 
‚Lebenskraft’ spielt in deren Konzeptionen eine zentrale, wenn nicht sogar 
eine entscheidende Rolle. Waren die klassischen vitalistischen Positionen noch 
in einem hohen Maße von spekulativen Motiven zumindest mitbestimmt und 
standen sie noch in einer gewissen Nähe zu animistischen Positionen, so wandelt 
sich im 19. Jahrhundert, nicht zuletzt unter dem einfluss v. Liebigs, v. Baers 
sowie Joh. Müllers das Konzept des Vitalismus zu einem wissenschaftlichen 
Paradigma.
Der Vitalismus des 19. Jahrhunderts ist also keineswegs eine populäre, 
etwa religiös oder spirituell motivierte Gegenbewegung zum Reduktionismus 
naturwissenschaftlicher Vertreter. Vielmehr betrachteten sich auch prominente 
Vertreter der modernen Naturwissenschaften als Vertreter eines methodischen 
Vitalismus.
Für den an heutigen Maßstäben wissenschaftlicher Begriffsbildung 
geschulten Blick mag es auf den ersten Blick verwunderlich anmuten, 
welchen zentralen Stellenwert der Begriff ‚Vitalismus’ und die Debatte um 
eine Lebenskraft (vis vitalis) im 19. Jahrhundert eingenommen hat – und zwar 
nicht nur in breiten Teilen der Bevölkerung, sondern vor allem auch in den 
fachlichen Auseinandersetzungen in den Lebenswissenschaften selbst. Die 
Auseinandersetzungen um ‚Lebenskraft’ und ‚Vitalismus’ spielten gerade bei 
der Konstituierung der Lebenswissenschaften eine entscheidende Rolle, und die 
letztendliche Verabschiedung beider Begriffe aus dem Begriffsinstrumentarium 
der empirischen Lebenswissenschaften war das ergebnis intensiver 
disziplinübergreifender Diskussionen, deren Verlauf die Integration immer 
neuer Forschungsergebnisse in den einzelnen Disziplinen zur Überprüfung, 
Modifikation oder erweiterung der ursprünglichen Theorien und in letzter 
Konsequenz zur Aufgabe unhaltbarer Positionen führte. So betrachtet, 
stellt die entwicklung der Lebenswissenschaften im 19. Jahrhundert einen 
klassischen Studienfall für den Prozess der Konstituierung und die Analyse 
von Paradigmen, einschließlich deren Modifizierung und Reinterpretation in 
den empirischen Wissenschaften dar. 
In jedem Fall ist festzuhalten, dass der Begriff des ‚Vitalismus’, der im 
19. Jahrhundert – aber natürlich nicht erst dort – Gegenstand intensiver 
Diskussionen nicht nur unter Vertretern der Lebenswissenschaften, sondern auch 
in breiten gesellschaftlichen Kreisen war, nicht als eine spekulative Sumpfblüte 
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dilettierender Naturwissenschaftler mit populärphilosophischen Ambitionen 
entstanden ist. es ist zwar zutreffend, dass in der Diskussion um die Folgen 
des Reduktionismus (Rückführung aller Lebensphänomene auf chemisch-
physikalische Ursachen) und insbesondere in der sich daran anschließenden 
öffentlichen Polemik um das Materialismusproblem (Moleschott, Büchner, 
Vogt) immer wieder auf weltanschauliche Positionen rekurriert wurde. ebenso 
unleugbar ist, dass sich in der Naturphilosophie Schellings Momente aufweisen 
lassen, die sich im Sinne eines solchen vitalistischen Denkens interpretieren 
lassen. Der Vitalismus ist im 19. Jahrhundert jedoch alles andere als eine 
populäre, etwa religiös oder spirituell motivierte Gegenbewegung zum 
Reduktionismus. er ist vielmehr ein eigenständiges Forschungsprojekt, bei 
dessen ursprünglicher Formulierung weniger die romantische Naturphilosophie 
Pate gestanden hat, sondern das von Kant in der “Kritik der Urteilskraft” 
entwickelte Konzept einer teleologischen Naturbetrachtung unter dem 
Leitbegriff einer “Zweckmäßigkeit ohne Zweck”.25
4. Materialismusdebatte oder Vulgärmaterialismus? 
Maschinentheorie vs. Köhlerglauben 
Blickt man auf Ausbruch und Verlauf dieses Materialismusstreits, so wird 
deutlich, dass hier nur grundlegende Differenzen zum Ausbruch kamen, die 
jedenfalls nicht primär naturwissenschaftlicher, sondern weltanschaulicher Art 
waren.26 Dabei spielte der erbitterte Antagonismus politisch-weltanschaulicher 
Positionen in der Zeit nach der misslungenen Revolution von 1848/49 zweifellos 
eine große, wenn nicht sogar die entscheidende Rolle.27
Schon die Tatsache, dass diese öffentliche Debatte ihren Anfang von 
einer grundlegenden Differenz von der Frage nach der Vereinbarkeit von 
Deszendenztheorie und religiösem Glauben genommen hatte, ist außerordentlich 
aufschlussreich für ihren weiteren Verlauf: Auf der Naturforscherversammlung 
zu Göttingen (1854) hatte der Genfer Zoologe Karl Vogt den Göttinger 
Physiologen Rudolf Wagner scharf angegriffen.28 Wagner hatte in seinem Vortrag 
mit dem programmatischen Titel “Menschenschöpfung und Seelensubstanz” 
die grundsätzliche Vereinbarkeit neuester naturwissenschaftlicher ergebnisse 
mit der biblischen Schöpfungsgeschichte behauptet und sich dazu auf 
einen “einfachen Köhlerglauben” berufen, was den erbitterten Protest Vogts 
provozierte. es kam zu einem eklat, in der Folge wurden auf beiden Seiten 
hochpolemische, in ihrer Diktion an das frühmarxistische Vokabular erinnernde 
Streitschriften verfasst, und in der sich anschließenden Debatte wurde nicht 
nur von Vogt, sondern auch von Büchner und Moleschott ein materialistischer 
Standpunkt vertreten, der in dem Satz gipfelte, dass, “um es einigermaßen grob 
auszudrücken, die Gedanken etwa in demselben Verhältnis zum Gehirn stehen, 
wie die Galle zu der Leber oder der Urin zu den Nieren”.29
Dieser Satz aus Vogts bereits 1847 erschienenen “Physiologischen 
Briefen” zählt zu den am häufigsten zitierten und wohl auch am meisten 
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missverstandenen Äußerungen der Geistesgeschichte des 19. Jahrhunderts, was 
zum Teil am polemischen Charakter von Vogts Äußerungen, zum Teil aber auch 
an der mitunter verfälschenden Wiedergabe durch seine ‚bürgerlichen’ Kritiker 
lag, die sich zudem auf die recht selektive Wiedergabe einiger Vogt-Zitate 
bezog.30 Bezieht man sich lediglich auf diese Wiedergabe, so mag es in der 
Tat wunder nehmen, dass ein solcher, bald allgemein als ‚vulgärmaterialistisch’ 
apostrophierter Standpunkt von führenden Vertretern der zeitgenössischen 
Naturwissenschaft überhaupt ernsthaft diskutiert worden ist. Um diesen Punkt 
zu verstehen, muss man sich jedoch vor Augen führen, wogegen Vogt (und 
zwar schon 1847, also sieben Jahre vor Wagners Vortrag) mit seinen extremen 
Formulierungen polemisierte: gegen den von Wagner so genannten naiven 
Köhlerglauben, gegen “Spekulative”, “Idealisten” und “Transzendente” in der 
Philosophie,31 gegen die “doppelte Buchführung von Wissen und Glauben”, 
gegen das Festhalten an alten Glaubenssätzen angesichts anders lautender 
wissenschaftlicher erkenntnisse, auch und vor allem gegen die oft von 
reaktionären Vertretern ins Feld geführte ‚Lebenskraft’.32
Der von Vogt, Büchner und Moleschott in der Folgezeit vertretene 
radikalmaterialistische Standpunkt war ja zumindest mit dem Anspruch 
aufgetreten, der exakten Wissenschaft auch zu ihrem weltanschaulichen 
Recht zu verhelfen, er zielte mit seiner zum Teil dezidiert atheistischen 
Grundhaltung auf Überwindung spiritualistischer (Weisse, Fichte) und so 
genannter “idealistischer” Restbestände in der Philosophie und verfolgte damit, 
wie bereits erwähnt, nicht zuletzt auch politische Ziele. Im Kontext dieser 
entwicklungen erscheint es verständlich, dass der Materialismus in Deutschland 
seit der Jahrhundertmitte “allgemein” (das heißt von Seiten nichtrevolutionär 
gestimmter, vor allem aber reaktionärer Kreise) als “Bedrohung humanistischer 
Werte” wahrgenommen wurde.33
Was aber war der philosophische Kern dieser Auseinandersetzung? Der 
Grundgedanke Vogts, Büchners und Moleschotts bestand (von allen zweifellos 
bestehenden konzeptionellen Differenzen einmal abgesehen) in der konsequent-
radikalen Anwendung des Mechanismus auf Lebens- und Körperfunktionen. 
“Haben wir”, fragt Vogt in der einleitung zu seinen “Physiologischen Briefen”, 
“die Gesetze des Lebens so weit erforscht, daß wir sagen können, wir besitzen 
sichere Resultate?”34 Die Antwort fällt moderat negativ aus, formuliert 
aber nichtsdestotrotz das Verständnis Vogts vom Forschungsprogramm der 
Physiologie. Diese habe die Aufgabe, das Leben, vornehmlich das leibliche 
Leben des Menschen, zu verstehen; dies sei aber nur durch ein adäquates 
Verständnis der leiblichen Funktionen zu leisten:
Was das Leben sei und warum der Organismus lebe, das kann nicht von 
vornherein begriffen werden, sondern so wie das Leben erst das Resultat aller 
einzelnen Funktionen der Körperteile ist, so muss auch seine Kenntnis erst 
aus derjenigen aller einzelnen Verrichtungen hervorgehen.35
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Keinesfalls aber sei der Phänomenkomplex ‚Leben’ durch die existenz eines 
Schöpfergottes36 oder durch die Annahme einer Lebenskraft zu erklären. Die 
Lebenskraft, so Büchner in “Kraft und Stoff”, sei “kein Prinzip, sondern ein 
Resultat”,37 weil alle organischen Funktionen mit Hilfe chemischer Prozesse 
vor sich gingen und “ein lebendes Wesen als ein chemisches Laboratorium 
betrachtet werden kann”.38
Das eigentliche Provokationspotenzial des materialistischen Standpunktes 
bildete aber der bereits kolportierte Satz Vogts, “daß alle jene Fähigkeiten, 
die wir unter dem Namen der Seelentätigkeit begreifen, nur Funktionen der 
Gehirnsubstanz sind”.39 Sowohl Moleschott als auch Büchner zitieren diesen 
Satz im Wesentlichen zustimmend und verteidigen ihn gegen die zahlreichen 
Kritiker. Wenn auch mit abweichenden Begründungen. Für Moleschott, der in 
seinem “Kreislauf des Lebens” den Beweis zu führen versucht, die Kraft sei 
“des Stoffes unzertrennliche, ihm von der Ewigkeit innewohnende Eigenschaft”,40 
ist “[d]er Gedanke [...] eine Bewegung, eine Umsetzung des Hirnstoffs, die 
Gedankentätigkeit ist eine ebenso notwendige ebenso unzertrennliche Eigenschaft 
des Gerhirns [sic], wie in allen Fällen die Kraft dem Stoff als inneres, 
unveräußerliches Merkmal innewohnt”.41 Büchner kritisiert in Kraft und Stoff 
zwar, dass der vogtsche Vergleich schlecht gewählt sei, weil das Gehirn zwar 
Träger, nicht aber Sekretionsorgan “des Geistes, des Gedankens” sei,42 kommt 
aber, was den Zusammenhang von “Gehirn und Seele” (so die betreffende 
Kapitelüberschrift) angeht, zu durchaus ähnlichen ergebnissen. Unter Berufung 
auf die zeitgenössische Hirnforschung führt Büchner zahlreiche Belege für die 
“Einerleiheit von Gehirn und Seele”43 an, indem er je verschiedene geistige 
Defekte auf krankhafte Missbildungen des Gehirns zurückführt, und verteidigt 
Moleschotts oft kritisierten Satz “Ohne Phosphor kein Gedanke!”44 In seiner 
Replik auf Rudolph Wagner in “Köhlerglaube und Wissenschaft” schließlich 
formuliert Vogt, “daß das Gehirn das Organ aller verschiedenen sogenannten 
Seelenfunktionen ist, daß diese Funktionen an gewisse Teile und Orte des Gehirns 
gebunden sind und nur von diesem Organe geübt, von keinem anderen ersetzt 
werden können”.45
Hieran knüpft sich aus Sicht Vogts ein gesellschaftspolitischer Imperativ an. 
Da das Denken der Menschen grundsätzlich in direkter Abhängigkeit von der 
Materie zu denken sei, die sie sich mittels Nahrung zuführten, müssten alle 
Programme zur Volksbildung zuerst bei der ernährung ansetzen. Nur durch 
eine Umstellung der ernährungsgewohnheiten lasse sich das aufklärerische 
Programm einer Volkserziehung verwirklichen.46
Die Phrenologie47 Galls, auf die ja auch schon Hegel (mehr parodisierend) 
Bezug genommen hatte, wird von Vogt zwar unter Hinweis auf ihren 
unwissenschaftlichen Charakter abgelehnt.48 An der These, dass geistige Defekte 
sich in monokausaler Weise auf Deformationen des Gehirns zurückführen 
ließen, wird jedoch festgehalten. Diese Reduktion von Gedanken auf die 
materielle Verfasstheit des Gehirns bedingt einen Realitätsbegriff, der den 
Begriff ‚Realität’ letztendlich in der konkreten empirischen Forschung erschöpft 
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(und der damit im Übrigen ziemlich genau das Gegenteil dessen behauptet, was 
mit Schopenhauers Rede von der Welt als einem “Gehirnphänomen” gemeint 
war). Metaphysik fällt bei Büchner einem radikalpositivistischen Ignorabimus 
anheim: “Alles, was über die sinnliche Welt [...] hinausliegt, ist Hypothese und 
auch nichts weiter als Hypothese.” 49 Philosophie ist daher für Büchner auf 
die Aufgabe eines denkenden Verarbeitens naturwissenschaftlicher Resultate 
beschränkt: “Nach unserer Ansicht kann es keine Philosophie geben ohne sie 
[die Naturwissenschaften, D. S.]; sie sind die eigentlichen und erbittertsten Feinde 
der Unwissenheit, der Schwärmerei, der Hohlheit des Gedankens”.50 eine solche 
Position mag dort plausibel und nachvollziehbar erscheinen, wo sie sich gegen 
“Unwissenheit”, “Schwärmerei” und “Hohlheit des Gedankens” richtet, gegen 
Auswüchse also, die um die Jahrhundertwende ganz selbstverständlich mit 
einer schlechten idealistischen Naturphilosophie assoziiert waren. Hiergegen 
bezogen die Materialisten – Büchner, aber auch Vogt und Moleschott – in 
entschiedener Weise Stellung. Überall dort jedoch, wo sie aus diesem sicher 
überzogenen Anspruch der Philosophie die Folgerung ziehen, dass Philosophie 
nun nichts anderes mehr sein solle als denkendes Verarbeiten gegebener 
naturwissenschaftlicher Resultate, philosophieren sie selbst und gehen damit 
über den Bereich des legitimerweise Aussagbaren hinaus.
Die Angriffe richteten sich bemerkenswerterweise auch gegen Kant und 
den Neukantianismus als dominierende philosophische Schule.51 Dies mag 
prima vista umso mehr verwundern, als Kant ja mit seinem Teleologiekonzept 
ein in der lebenswissenschaftlichen Forschung jahrzehntelang gültiges 
Theoriekonzept geliefert hatte (wenn dieses Konzept auch in der konkreten 
empirischen Forschung einige Umdeutungen, insbesondere seines regulativen 
Charakters erfahren hat52). Was also war die eigentliche Motivation, gegen 
Kant und seine Fortsetzer in einer derart offensiven Weise zu Felde zu ziehen? 
Zum einen wurde Kant als ‚subjektiver Idealist’53 und damit als Repräsentant 
einer spekulativen und damit als dogmatisch angesehenen Naturphilosophie 
(Schelling) angesehen. Wie abwegig eine solche einschätzung auch sein mag, 
veranschaulicht sie doch, dass der Kampf gegen spekulative Weltsicht in 
den Lebenswissenschaften eines der zentralen Anliegen der sich als exakte 
Naturforscher verstehenden Materialisten war – auch und gerade nach 
dem Obsoletwerden der spekulativen Naturphilosophie hegelscher Prägung; 
geändert hatte sich lediglich der Adressat dieser Angriffe, die sich nun nicht 
mehr gegen Hegel selbst, sondern gegen Kant richteten.
Zum anderen stand die kantische Unterscheidung von noumenaler und 
phänomenaler Welt einem empirisch-sensualistischen erfahrungsbegriff 
entgegen. In diesem Sinne warf Büchner Kant vor, die Sinne 
ungerechtfertigterweise vergiftet zu haben.54 Auch dieser Vorwurf wird sich 
bemerkenswerterweise später bei Nietzsche wiederfinden.
Auf der anderen Seite trifft es zweifellos zu, dass gerade im Neukantianismus 
Bedenken gegen den in den Lebenswissenschaften erstarkenden ‚Mechanismus’ 
präsent waren.55 Auch Windelbandt sieht in der Verabschiedung des Konzepts 
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der Lebenskraft durch die fortschreitende erforschung der mechanischen 
Grundlagen der Lebensprozesse eine “mechanistische Entgeistigung der Natur”,56 
und F. A. Lange stellt in seiner “Geschichte des Materialismus”, die Resultate 
Helmholtz’ reflektierend, fest, dieser habe zwar vollkommen recht, wenn er 
die Sinnestätigkeit “auf eine Art von Schluß” zurückführe, fügt jedoch hinzu: 
“Wir haben wiederum recht, wenn wir bemerken, daß dadurch die Forschung 
nach einem physikalischen Mechanismus des Empfindens wie des Denkens nicht 
überflüssig oder unzulässig wird”.57
Ohne den Zusammenhang von Neukantianismus und Materialismus an 
dieser Stelle erschöpfend behandeln zu wollen, lässt sich doch sagen, dass 
die radikalen Ansätze Vogts, Büchners und Moleschotts auch von führenden 
Neukantianern allgemein kritisch gesehen wurden und vice versa. Der oft 
so genannte ‚Vulgärmaterialismus’ der Jahrhundertmitte hat sich jedoch 
für die entwicklung der Lebenswissenschaften, aber auch der Philosophie 
des 19. Jahrhunderts als überaus einflussreich erwiesen, auch wenn den 
zugrunde liegenden Debatten in den gegenwärtigen Abhandlungen zur 
Philosophiegeschichte meist keine oder eine nur anekdotische Bedeutung 
beigemessen wird. Die tatsächliche Bedeutung dieser Debatte ist jedoch darin 
zu sehen, dass sie die Diskussion um das Ominosum ‚Leben’ auf eine neue Stufe 
gehoben hat, und zwar gerade durch ihre extremen apodiktischen, oft primär 
als Provokation gemeinten Postulate. Und viele der folgenden philosophischen 
erörterungen über Leben, Leiblichkeit / Körperlichkeit, ernährung sowie über 
den Zusammenhang von Denken und Gehirn sind ohne die Kenntnis dieser 
Debatte schlechterdings nicht verständlich.
Insofern war der ‚Deutsche Materialismus’ der Jahrhundertmitte in erster 
Linie ein weltanschaulicher Kampfbegriff: gegen religiöse Heilsversprechen, 
gegen eine (als ‚idealistisch’ wahrgenommene) metaphysische Überhöhung 
des Bildes vom Menschen, vor allem aber für eine unvoreingenommene, von 
metaphysischen Hintergrundannahmen unbelastete empirische Forschung 
ohne vorherige metaphysische Vorentscheidungen. Hierzu passt, dass die 
genannten Materialisten sich durchaus als Fortführer zeitgenössischer 
Naturwissenschaften sahen. So weist Ludwig Büchner in seiner 1868 erstmals 
in Buchform erschienenen, 1876 bereits in vierter Auflage überarbeiteten 
Darwin-Vorlesung nach einer allgemeinen Verteidigung auf die grundlegende 
Differenz dieser Spielart des Materialismus zu allen seinen früheren Formen 
hin: 
Zweitens “ist der Materialismus von heute nicht mehr der ehemalige des Epikur 
oder der Encyklopädisten, sondern eine ganz andere, von den Errungenschaften 
der positiven Wissenschaften getragene Richtung oder Methode, die sich überdem 
von ihren Vorgängern sehr wesentlich dadurch unterscheidet, daß sie nicht mehr, 
wie der ehemalige Materialismus, System, sondern eine einfache, realistisch-
philosophische Betrachtung des Daseins ist, welche vor allem die einheitlichen 
Principien in der Welt der Natur und des Geistes aufsucht und überall die 
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Darlegung eines natürlichen und gesetzmäßigen Zusammenhangs der gesammten 
Erscheinungen jener Welt anstrebt”.58
In diesem Zitat scheinen alle wesentlichen Momente enthalten zu sein, 
die den ‚Deutschen’ Materialismus des 19. Jahrhunderts charakterisieren 
und gleichzeitig von seinen geistigen Vorgängern unterscheiden: er ist 
zumindest nichtsystematisch, wenn nicht sogar dezidiert antisystematisch, er 
strebt eine monistische erklärung von Natur und Geist an (im Untertitel 
der Vorlesung wird ja sogar die materialistische Philosophie als “einheits-
Philosophie” bezeichnet), er erhebt insofern auch ganz explizit den Anspruch, 
Weltanschauungsphilosophie, und zwar engagierte, gesellschaftspolitisch 
handelnde Weltanschauungsphilosophie zu sein – und ist in dem Sinne 
positivistisch, dass die ergebnisse der zeitgenössischen Naturwissenschaften 
zur Integration der erklärung von Natur und Geist herangezogen werden.59 
Dass dabei jedoch über den Legitimationsbereich lebenswissenschaftlicher 
Untersuchungen hinausgegangen wird, kennzeichnet den “Deutschen” 
Materialismus von 1854 eindeutig als sich lebenswissenschaftlich gerierende, 
jedoch in Wahrheit weltanschauliche Position.
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dem Renommee der naturphilosophischen Spekulation zweifellos alles andere als 
zuträglich (vgl. Lenoir, The Strategy of Life. S. 147, e. S. Russell folgend).
 11 Mocek, Reinhard. Die werdende Form. Eine Geschichte der kausalen Morphologie. 
Marburg, 1998. Die Bezeichnung “idealistische Morphologie” geht bereits zurück 
auf: Rádl, emanuel, Geschichte der biologischen Theorien in der Neuzeit, Bd. 2, 
Leipzig / Berlin, 1913.
 12 Mocek. Die werdende Form. S. 78.
 13 Das Attribut ‚philosophisch’ ist hier in einem sehr weiten Sinne zu verstehen. 
Berücksichtigt man nämlich lediglich die fachphilosophisch-akademische 
Philosophie, so wird nicht deutlich, wie sich die geisteswissenschaftliche Adaption 
lebenswissenschaftlicher Resultate tatsächlich vollzogen hat. Dies wird erst durch 
die einbeziehung der zahlreichen ‚populären’ Adaptionen möglich, zu denen 
übrigens auch mehrere hochrangige Wissenschaftler (Helmholtz, Du Bois-
Reymond u. a.) zählten.
 14 Leiber, Theodor. Vom mechanistischen Weltbild zur Selbstorganisation des Lebens. 
Helmholtz’ und Boltzmanns Forschungsprogramme und ihre Bedeutung für Physik, 
Chemie, Biologie und Physik. Freiburg i. Br. / München, 2000. Demnach bestand 
die Zielsetzung des von Helmholtz initiierten und später von anderen Physiologien 
vertretenen reduktionistischen Programms darin, “die Lebensphänomene 
auf physikalisch-mathematische (d. h. quantifizierbare) Begriffe und chemisch-
physikalische Experimentalmethoden zurückzuführen” (S. 351).
 15 Leiber, Theodor. Vom mechanistischen Weltbild zur Selbstorganisation des Lebens. 
S. 215–217.
 16 eine Schlussfolgerung, die dann insbesondere auf Nietzsches Konturierung 
des Lebensbegriffes großen einfluss genommen hat. Indem Nietzsche den 
physiologischen Prozess der Assimilierung in einen philosophischen Begriff der 
Aneignung übersetzte, sollte hier gerade der gewalttätig-überwältigende Charakter 
des Lebens plausibilisiert und damit genau diese Aktivität des Assimilierens in 
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eine leibliche Tätigkeit übersetzt werden – und zwar nicht erst in den Studien zur 
Physiologie der Kunst, sondern bereits in Nietzsches Studienzeit.
 17 Die Konjunktur der wissenschaftstheoretischen Forschungsliteratur zum Thema 
‚Reduktionismus’ in den letzten Jahren lässt eine vollständige erörterung dieses 
Themenbereichs zu einem eigenständigen, im vorliegenden Rahmen nicht 
zu erschöpfenden Forschungsprojekt werden. Für den hier zu entfaltenden 
Zusammenhang ist jedoch vor allem die von Mahner / Bunge gegebene 
Begriffsbestimmung relevant (Mahner, Martin und Mario Bunge. Foundations of 
Biophilosophy, dt. Ausg.: Philosophische Grundlagen der Biologie, Berlin 2000). In 
Anlehnung an Nagels Bestimmung reduktiver Definitionen als “Brückenformeln” 
oder “Brückenhypothesen” bestimmen Mahner / Bunge (S. 109) eine reduktive 
Definition als Gleichsetzen zweier Begriffe, die vorher als voneinander unterschieden 
betrachtet wurden. Grundsätzlich wird hier (109) zwischen drei Arten reduktiver 
Definitionen unterschieden: “(a) auf derselben Ebene (en → en); (b) abwärts 
oder mikroreduktiv (en → en-1); und aufwärts oder makroreduktiv (en → en+1)”. 
Nach Mahner/Bunge (2000, 110) benötigt die Theorienreduktion reduktive 
Definitionen, die als Brücken zwischen der reduzierenden und der reduzierten 
Theorie fungieren. “So ist die Strahlenoptik auf die Wellenoptik reduzierbar mit 
Hilfe der reduktiven Definition ‚Lichstrahl =df Senkrechte zur Lichtwellenfront’. 
Wir nennen dies einen Fall von starker oder vollständiger Reduktion.” Daneben 
existiere noch der Fall einer schwachen oder partiellen Reduktion, die auf weitere 
Zusatzannahmen angewiesen sei. Der von Helmholtz, Boltzmann und anderen 
verteidigte Reduktionismus des 19. Jahrhunderts ist eine Forschungsstrategie und 
wäre somit als ein starker Mikroreduktionismus zu charakterisieren.
 18 Unter Systemeigenschaft wird hier in Anlehnung an Bunge/Mahner eine emergente 
eigenschaft verstanden, also eine solche, die nur dem Ganzen (dem System), nicht 
aber seinen Teilen zukommt: “So hat z.B. flüssiges Wasser eigenschaften, die die 
Moleküle, aus denen es besteht (H2O, aber auch H3O+ und OH-), nicht haben”. 
Mahner, Martin und Bunge, Mario. Über die Natur der Dinge. Materialismus und 
Wissenschaft. Stuttgart, 2004, S. 78f.
 19 eine wichtige Stütze dieser forschungsleitenden Hypothese stellte die gelungene 
Harnstoffsynthese durch Friedrich Wöhler (1800– 1882) dar. Durch die in vitro-
Synthese des Harnstoffs (Ammoniumcyanat) im Jahre 1828 gelang dem Chemiker 
(und zugleich Mediziner) Wöhler erstmals der Nachweis, dass die synthetische 
Herstellung organischer Stoffe prinzipiell möglich sei und leistete damit 
Spekulationen, die von der dereinstigen Möglichkeit der Herstellung organischen 
Lebens ausgingen, nolens volens Vorschub. Wöhlers Harnstoffsynthese wurde 
allgemein als schlagendes Argument gegen den Vitalismus interpretiert.
 20 Driesch, Hans. Der Vitalismus als Geschichte und als Lehre. Leipzig, 1905, S. 1.
 21 F. A. Lange sieht den Vitalismus durch die “Annahme einer substantiellen 
Lebenskraft, neben und über den organischen Naturkräften” hinreichend 
charakterisiert (Lange, Friedrich Albert. Geschichte des Materialismus und 
Kritik seiner Bedeutung in der Gegenwart. Zweites Tausend. Besorgt und mit 
biographischem Vorwort versehen von Hermann Cohen, Iserlohn und Leipzig, 
1887, S. 580).
 22 Zu nennen sind hier in erster Linie: Robinet (1735– 1820), der in seinem 
Hauptwerke De la nature (1761) einen universalen Vitalismus annimmt; Ferner 
Barthez (1734 bis 1806) Nouveaux élements de la science de l’homme. 2. Aufl., 1806; 
M. F. X. Bichat (1771– 1802) Recherches physiologiques sur la vie et la mort, 1800) ; 
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Bertrand (1795–1831) Traité du somnambulisme, 1823 und Buisson (1766–1805) 
De la division la plus naturelle des phénomènes physiologiques, 1802.
 23 Vgl. etwa die Position von Adolf C. Mayer, der zwar ‘Leben’ ganz im heutigen 
Sinne als Kombination beobachtbarer Merkmale (‚Bewegung, Production, 
Reproduction, Reaction, Assimilation’) bestimmt, dann aber die existenz eines 
inneren, organisierenden Prinzips, der Lebenskraft annimmt (Mayer, Adolf 
C. Ueber eine neue Begriffsbestimmung des Lebens. Deutsches Archiv für die 
Physiologie 3 / 1817, S. 84–104).
 24 Liebig, Justus v. Chemische Briefe. Bd. 1, Leipzig / Heidelberg, 1859. Dieser 
Auffassung von Lebenskraft entspricht recht genau die von Sachsse gegebene: “im 
Bereich des Lebendigen soll eine eigene Kategorie von Naturkräften aufgewiesen 
werden, die unter Überwindung der physikalischen (und chemischen) Kräfte die 
Lebensprozesse steuern”. Sachsse, Hans. Einführung in die Naturphilosophie II: 
Die Erkenntnis des Lebendigen. Braunschweig, 1968, S. 131.
 25 Lenoir. The Strategy of Life. S. 22– 35.
 26 Ziegler, Theobald. (1899) Die geistigen und socialen Strömungen des Neunzehnten 
Jahrhunderts.
  3. Aufl. Berlin, 1910, S. 320. “Die Ulrici, Herm. Fichte, Fabri und wie diese 
Antimaterialisten alle hießen, waren schlechte Kämpen und verschafften den 
immer kecker und fanatischer ihr Haupt erhebenden Gegnern leichte Triumphe. 
Sie alle wollten zu viel beweisen – nicht nur den Materialismus widerlegen, 
sondern nebenbei auch die theistische Weltanschauung und die christlichen 
Dogmen philosophisch sicher stellen”.
  Auch Wittkau-Horgby, Materialismus weist nach, dass Vogts spätere Replik auf 
Wagner ausschließlich weltanschaulich argumentierte; und dies, obwohl Vogts für 
seine weltanschauliche Position die höchste Autorität der Naturwissenschaften 
beanspruchte (Kap. V, bes. S. 111).
 27 Die wechselhafte Biografie Karl Vogts bietet hierfür das beste Beispiel. Vogt, 
geboren 1817, stammte aus einer Gießener Oppositionellenfamilie, hatte schon 
während seines Studiums Kontakt zu oppositionellen Burschenschaften, was 
ihn 1835 zur Flucht nach Bern nötigte. Dort hatte er Kontakt zu dem großen 
Zoologen Louis Agassiz, aber auch zu den revolutionären Kreisen um A. Herzen, 
P. Proudhon und M. Bakunin, dessen glühender Anhänger Vogt wurde. Zurück 
in Deutschland, wurde Vogt dann als erster Professor der Zoologie nach Gießen 
berufen, wo er in seinen Vorlesungen und Schriften die allgemeine Gültigkeit des 
Revolutionsprinzips für die Tierwelt wie auch für die menschliche Gesellschaft 
verteidigte. Während der Revolutionsjahre trat Vogt als Abgeordneter der 
Revolutionären Linken auf, rückte hier aber immer mehr von dem Prinzip einer 
gewaltsamen Revolution ab. Nach dem Sieg der Reaktion emigrierte er erneut 
in die Schweiz, wo er als bekennender Anarchist 1852 Professor für Geologie 
und Zoologie wurde. Wittich, Dieter, Vogt, Moleschott, Büchner. Schriften zum 
kleinbürgerlichen Materialismus in Deutschland. Berlin, 1971, S. XV–XXII. 
 28 Wagner, Rudolph. Menschenschöpfung und Seelensubstanz. ein öffentlicher 
Vortrag, gehalten in der ersten öffentl. Vers. deutscher Naturforscher und Ärzte 
zu Göttingen am 18. September 1854. Göttingen, 1854.
 29 Das gesamte Zitat lautet wie folgt: “ein jeder Naturwissenschaftler wird wohl, 
denke ich, bei einigermaßen folgerechtem Denken auf die Ansicht kommen, daß 
alle jene Fähigkeiten, die wir unter dem Namen der Seelentätigkeit begreifen, 
nur Funktionen der Gehirnsubstanz sind; oder, um mich einigermaßen grob hier 
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auszudrücken, daß die Gedanken in demselben Verhältnis etwa zu dem Gehirne 
stehen wie die Galle zu der Leber oder der Urin zu den Nieren. eine Seele 
anzunehmen, die sich des Gehirnes wie eines Instrumentes bedient, mit dem sie 
arbeiten kann, ist reiner Unsinn” (Vogt, Physiologische Briefe für Gebildete aller 
Stände – zitiert nach Wittich. Vogt. Moleschott, Büchner.
  S. 338, Anm. 305). Büchner und Moleschott bemühen sich in ihren Veröffentlichungen 
um eine Relativierung dieser polemischen Formulierung, halten aber im 
Wesentlichen an Vogts Gedanken fest, dass das Gehirn “Träger des Geistes” sei. 
Büchner kritisiert (in seinem Werk “Kraft und Stoff”) an Vogts Formulierung 
lediglich die Analogisierung des Gehirns mit einem Ausscheidungsorgan (Büchner, 
Ludwig. Kraft und Stoff. Empirisch-naturphilosophische Studien in allgemein-
verständlicher Darstellung. Frankfurt a. M., zitiert nach: Wittich, Vogt, Moleschott, 
Büchner. Bd. 2, S. 444), und auch Moleschott (1852: 285) verteidigt Vogts Diktum, 
indem er den Gedanken als “eine Bewegung, eine Umsetzung des Hirnstoffs” 
definiert (Moleschott, Jakob. Der Kreislauf des Lebens. Physiologische Antworten 
auf Liebigs Chemische Briefe. Mainz, 1852, zitiert nach: Wittich, Vogt, Moleschott, 
Büchner. Bd. 1, S. 285). Vogt kommt in “Köhlerglaube und Wissenschaft” nicht 
mehr auf die kritisierte Passage zurück, wiederholt aber seine Grundthese, “daß 
die Seelentätigkeiten nur Funktionen des Gehirn sein; dass es keine unabhängige 
Seele gibt”. Vogt, Karl. Köhlerglaube und Wissenschaft. Eine Streitschrift gegen 
Hofrat Rudolph Wagner in Göttingen. Gießen 1855, zitiert nach: Wittich, Vogt, 
Moleschott, Büchner. Bd. 2, S. 551.
 30 Dazu passt, dass die Äußerungen Vogts, Moleschotts und Büchners in verkürzter, 
zudem vielfach simplifizierter und dekontextualisierter Form wiedergegeben 
wurden. Wittich, Vogt, Moleschott, Büchner, Bd. 1, S.LIXf. zeigt dies an der 
Genese des angeblichen Vogt-Zitats, wonach Gedanken Ausscheidungen des 
Gehirns seien. Ferner weist Wittich anhand von Fehlerperpetuation nach, dass 
mehrere Rezipienten ihre teilweise vernichtende Kritik offenbar ohne primäre 
Kenntnis der Texte formuliert haben (a.a.O., S. LXII).
 31 Büchner. Kraft und Stoff. S. 510.
 32 Vgl. in diesem Zusammenhang auch Vogts Kritik an Wagners (und Lotzes) 
“Seelensubstanz”. Vogt. Köhlerglaube und Wissenschaft. S. 607.
 33 Kühne-Bertram, Gudrun. Zum Begriff “Materialismus” in der zweiten Hälfte des 19. 
Jahrhunderts. In: Materialismus und Spiritualismus. Philosophie und Wissenschaften 
nach 1848. Hrsg. von Andreas Arndt und Walter Jaeschke, Hamburg, 2000, S. 165. 
Auch hierin ist eine wichtige Parallele zur Darwin-Kritik in Deutschland zu sehen. 
So bemerkt engels in seinem polemischen Kommentar Herrn Eugen Dührings 
Umwälzung der Wissenschaft: “Unseres erachtens ist der spezifische Darwinismus, 
wovon natürlich die Lamarckschen Aufstellungen auszunehmen sind, ein Stück 
gegen die Humanität gerichtete Brutalität”. Marx, Karl / Friedrich engels. Werke. 
Herausgegeben vom Institut für Marxismus-Leninismus beim ZK der SED, Berlin, 
1956 ff. Bd. 20, S. 29.
 34 Vogt. Physiologische Briefe. S. 4.
 35 Vogt. Physiologische Briefe. S. 10.
 36 Vogt, Karl. Bilder aus dem Thierleben. Frankfurt a. M. 1852, S. 104.
 37 Büchner. Kraft und Stoff. S. 485.
 38 Letzteres Zitat stammt nicht von Büchner selbst, sondern von dem zeitgenössischen 
Pharmazeuten Louis Mialhe, den Büchner, Kraft und Stoff. S. 487 an dieser Stelle 
zustimmend zitiert. Hiergegen dürfte denn auch Schopenhauers Bemerkung 
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gerichtet sein, “daß bloße Chemie wohl zum Apotheker, aber nicht zum 
Philosophen befähigt” (Schopenhauer, Arthur: Ueber den Willen in der Natur. 
Sämtliche Werke. Hrsg. von Paul Deussen. München, 1911– 1926, Bd. 3, S. 272). 
Diese Bemerkung wird in späteren handschriftlichen Überarbeitungen wieder 
aufgegriffen und explizit auf Büchner bezogen, und der “Mode-Materialismus” 
gilt Schopenhauer als “eine rechte Barbiergesellen- und Apotheker-Lehrlings-
Philosophie” (Schopenhauer, Arthur. Die Welt als Wille und Vorstellung. Sämtliche 
Werke. Hrsg. von Paul Deussen, München 1911– 1926, Bd., SSW 2, S. 196).
 39 Vogt. Physiologische Briefe. S. 206.
 40 Moleschott. Der Kreislauf des Lebens. S. 235 – gleichlautend übrigens schon in 
Moleschotts bereits 1851 erschienenen Physiologie des Stoffwechsels.
 41 Moleschott. Der Kreislauf des Lebens. S. 285.
 42 Büchner. Kraft und Stoff. S. 444.
 43 Büchner. Kraft und Stoff. S. 435.
 44 Büchner. Kraft und Stoff. S. 437.
 45 Vogt. Köhlerglaube und Wissenschaft. S. 622.
 46 In seinen (allerdings mehr satirisch gemeinten) Untersuchungen über Thierstaaten 
stellt Vogt sogar die These auf, die “Teltower Bauern” seien deshalb “so verstockt 
stabil, weil sie ihre Körperatome stets wieder durch Steckrübenatome ersetzen”. 
S. 5.
 47 Vgl. zur zeitgenössischen Sicht auf die Phrenologie auch die aufschlussreiche 
Darstellung von Noel (1874), der den Versuch unternimmt, unter dem eindruck 
der Materialismusdebatte und in der Retrospektive auf diese Begriff und Funktion 
der Seele (in der Nachfolge Galls) durch phrenologisch verfahrende Analyse der 
Gehirnorganisation zu bestimmen.
 48 Vogt. Physiologische Briefe. S. 18f..
 49 Büchner. Kraft und Stoff. S. 511.
 50 Büchner. Kraft und Stoff. S. 512.
 51 Gregory, Frederik. Scientific Materialism in Nineteenth Century Germany. Dordrecht, 
1977, S. 146f.
 52 Vgl. hierzu Lenoir (1982: 124ff.).
 53 Gregory. Scientific Materialism. S. 147.
 54 ebd.
 55 Wobei jedoch immer im einzelnen zu differenzieren ist, was genau mit 
“Materialismus” gemeint ist. Wittkau-Horgby (Materialismus, S. 13– 25) weist 
nach, dass dieser Begriff in der weiteren Diskussion im 19. Jahrhundert vielfach 
in einer unbestimmten und unspezifischen Weise verwendet wurde und in seiner 
schwächsten Formulierung lediglich auf eine nach kausalen Ursachen suchenden 
Verfahrensweise rekurrierte.
 56 Windelband, Wilhelm. (1892) Lehrbuch der Geschichte der Philosophie. 
(17. Aufl., hrsg. v. H. Heimsoeth), Tübingen, 1980, S. 346. erst 1878 setzte 
im Neukantianismus eine “idealistische Wende” ein, die gegen naturalistische 
Theorieansätze gerichtet war (Köhnke, Klaus Christian. Entstehung und Aufstieg 
des Neukantianismus. Die deutsche Universitätsphilosophie zwischen Idealismus und 
Positivismus. Frankfurt a. M. 1986. S. 404– 433).
 57 Lange. Geschichte des Materialismus. S. 871.
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 58 Büchner, Ludwig. (1868) Die Darwin’sche Theorie von der Entstehung und 
Umwandlung der Lebe-Welt. Ihre Anwendung auf den Menschen, ihr Verhältniß 
zur Lehre vom Fortschritt und ihr Zusammenhang mit der materialistischen oder 
Einheits-Philosophie der Vergangenheit und Gegenwart. In sechs Vorlesungen 
allgemein-verständlich dargestellt. (4., Aufl.), Leipzig, 1876. S. 435.
 59 Büchner selbst bezeichnet seine Position allerdings als “realistisch” 
(a.a.O. S. 436).
Kopsavilkums 
Vācijā notikušās debates par materiālismu, kuras dabas pētnieku konferencē 
(“Naturforscherversammlung”) izraisīja vispārējas nesaskaņas, jau sākotnēji ietvēra 
filosofisku potenciālu uz konfliktu. Jau kopš 1840. gada tālejoša pasaules skatījuma 
aspekti, politiskas un reliģiskas domstarpības tika diskutētas starp zinātniekiem, kā arī 
filozofiem. Šajās diskusijās jēdziens ‘dzīvība’ galvenokārt tika lietots kā projicējoša virsma, 
lai akcentētu jautājumus, kas ir pamatā noteiktam pasaules skatījumam (reliģiska ticība, 
zinātnisks redukcionisms, brīvā griba, nemirstīgas dvēseles eksistēšana u. tml.). No zinātnes 
vēstures viedokļa interesants ir fakts, ka šīs debates par materiālismu tika veidotas, 
balstoties uz rezultātiem, kurus ieguvušas mūsdienu zinātnes par dzīvību. Laikposmā no 
1830. līdz 1860. gadam šo rezultātu ietekmes dēļ tika konkretizēts jēdziens ‘dzīvība’. Tas 
pozitīvi ietekmēja dažādu zinātņu par dzīvību konsolidāciju. Debates par jēdziena ‘dzīvība’ 
konkretizāciju, kas ietverts debatēs par materiālismu, tika arī izmantotas, lai pamatotu gan 
noteiktu pasaules skatījumu, gan sociālpolitisku nostāju. 
Atslēgvārdi: debates par materiālismu, redukcionisms, dzīvība, zinātnes par dzīvību, 
vitālisms.
Summary
The materialism debate in Germany which led to an open commotion at the natural 
scientists’ conference (Naturforscherversammlung) was primarily fed by a philosophical 
potential for conflict. Ever since the 1840s, deep-reaching world view, political and 
religious dissents had been discussed among both scientists and philosophers. In this 
discussion, the concept of life was generally used as a projection surface for underlying 
world view questions (religious belief, scientific reductionism, free will, existence of an 
immortal soul, etc). From the standpoint of the history of science, it is an interesting fact 
that this materialism debate was prepared by the results of contemporary life sciences. 
Influenced by these results, what took place between 1840 and 1860 was nothing else but a 
particularization of the concept of life. On the one hand, this particularization has caused 
a very positive effect on the consolidation of the diverse disciplines of life sciences; on the 
other hand, the particularization of life pertaining to the materialism debate was widely 
exploited to substantiate different world views and socio-political standpoints.
Keywords: materialism debate, reductionism, life, the history of life sciences, vitalism.
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Moriss Merlo-Pontī: uztvertās pasaules aicinājums
Maurice Merleau-Ponty: Solicitation  
of the Perceptual World
Rinalds Zembahs
Filozofijas un socioloģijas institūts
Akadēmijas laukums 1, Rīga, LV-1050
e-pasts: zembahs@gmail.com
Šajā rakstā aplūkota pasaules imperativitātes jeb aicinājuma tematika visā Morisa 
Merlo-Pontī filosofijas attīstības gaitā. Pēc autora domām, šāda tematiska fiksācija, 
kas Merlo-Pontī tekstu korpusā nemaz nav tik acīmredzama, var palīdzēt uztaustīt 
estētiskā motīva dominantes iemeslus Merlo-Pontī filosofijā. Rakstā mēģināts parādīt, 
ka uztvertās pasaules primaritāte un imperativitāte tomēr nenoved pie klasiskās 
mimētisma teorijas, kas visas kultūras parādības lineāri atvasinātu no uztveres. Merlo-
Pontī piedāvātais izteiksmes jēdziens liek uzlūkot pasauli kā strukturētu kopumu, kam 
piemīt sava īpatna pirmatnēja jēga, kas arī ir īstenais mākslinieciskās un izzinošās 
aktivitātes pamudinātājs.
Atslēgvārdi: Merlo-Pontī, pasaule, imperatīvs, struktūra, jēga.
Ķeroties klāt šim Morisa Merlo-Pontī (Merleau-Ponty) “filosofiskajam 
portretam”,1 sākšu savu izklāstu ar nedaudz saspringtu epizodi, kas, manuprāt, 
varētu noderēt par ilustrāciju tam, kādā filosofiskajā situācijā Morisa Merlo-
Pontī fenomenoloģija bija iekļāvusies jau no paša sākuma un ar ko tai nācās 
sastapties. Ir 1946. gada 23. novembris, un Merlo-Pontī nupat ir pabeidzis savu 
priekšlasījumu “Uztveres primaritāte un tās filosofiskās konsekvences” Franču 
filosofijas biedrībā. Pēc šī priekšlasījuma izvērsās visai spraiga diskusija ar 
dažiem šajā sēdē klātesošajiem slaveniem franču filosofiem, it īpaši ar emīlu 
Brejē (Bréhier) un Žanu Ipolitu (Hyppolite).
Manu uzmanību īpaši piesaistīja filosofijas vēsturnieka un agrākā Merlo-
Pontī skolotāja Brejē iebildes pret Merlo-Pontī aizstāvēto uztveres primaritāti. 
Vispirms Brejē atzīmē, ka Merlo-Pontī sniedz ļoti interesantus aprakstus, taču 
viņš tieši kā filosofs dod iemeslu “nopietnām diskusijām”, jo Merlo-Pontī, tā 
vien šķiet, “izmaina un apvērš otrādi parasti pieņemto filosofijas izpratni”.2 Pēc 
tam Brejē izklāsta savu kritisko nostādni: “Filosofija ir radusies no grūtībām, 
ko sagādāja ikdienišķā uztvere; nodarboties ar filosofiju visupirms sāka, tieši 
vadoties pēc ikdienišķās uztveres un distancējoties no tās.” Pēc Brejē domām, 
visa filosofijas tradīcija vismaz kopš Platona laikiem šķiet pretēja tam, ko 
Merlo-Pontī piedāvāja uztveres statusa sakarā in philosophicis.
146.–155. lpp.
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Taču tas vēl nebija viss – pāris lappušu tālāk šīs sēdes atreferējumā pēc 
vēl viena diskusijas pavērsiena mēs atrodam šādus gandrīz gaišredzīgus Brejē 
vārdus: “Man šķiet, ka jūsu idejas tiek izteiktas romānos un glezniecībā, nevis 
filosofijā. Jūsu filosofija noved līdz romānam. Tas nav nekāds trūkums, bet 
es patiešām esmu pārliecināts, ka jūsu filosofija noved pie tādas realitāšu 
nepastarpinātas suģestijas, kādu mēs ieraugām romānistu darbos.”3 Kaut arī 
ap šo laiku Brejē jau varēja rasties iespēja iepazīties ar Merlo-Pontī pārdomām 
par “Romānu un metafiziku” (šis raksts tapa sakarā ar Simonas de Bovuāras 
(Beauvoir) romāna “Viešņa” iznākšanu), kuras 1945. gadā bija publicētas 
“Cahiers du Sud”,4 un kaut gan Merlo-Pontī 1945. gadā izdotais galvenais darbs 
“Uztveres fenomenoloģija” beidzas ar šādiem itin dziļdomīgiem rakstnieka 
vārdiem: “Cilvēks ir attiecību mezgls, vienīgi attiecības cilvēkam ir no svara”,5 
tomēr šajos Brejē vārdos nevar nejust tādu kā pravietisku priekšnojautu par 
Merlo-Pontī pēdējā perioda darbu ievirzes raksturu. Jāpiebilst vienīgi, ka 
blakus romānistu darbiem Merlo-Pontī filsofiskās refleksijas priekšplānā 
pamazām izvirzās tieši glezniecība. Mēģināšu pāris līnijās parādīt, kādi motīvi 
varēja pievērst Merlo-Pontī domāšanu mākslām kā paradigmai.
Kāds ir Merlo-Pontī filosofijas galvenais motīvs? Varētu pat teikt, ka, 
izmantojot Brejē formulējumu, runa ir par “realitāšu nepastarpinātu suģestiju”, 
proti, par kaut ko prozaisku un literāru, kaut gan vispirms, protams, pilnā 
mērā perceptīvu. Bet mēs pārāk aizsteidzamies priekšā notikumiem, jo var 
izrādīties, ka Merlo-Pontī gadījums nav tik vienkāršs, kāds tas izskatījās Brejē 
acīs. Tas top skaidrs it īpaši tāpēc, ka Merlo-Pontī 1933. gadā savus filosofiskos 
pētījumus sāk iztālēm, ķeroties klāt uztveres iedabas izpētes projektam,6 kas ir 
centrēts ap diskusijām par plašu psiholoģijas materiālu, kurā īpašu vietu ieņem 
veidolpsiholoģija jeb Gestalttheorie. Pievēršot galveno uzmanību zinātniskajiem 
faktiem par uztveres procesiem, Merlo-Pontī šķiet esam Bergsona filosofēšanas 
stila mantinieks (tiesa gan, nepieminot Bergsonu kā savas metodoloģijas 
priekšteci) tādā mērā, ka viņš pārņem un savos vēlākajos darbos arvien tālāk 
izvērš Bergsona ieviesto nošķīrumu starp empīrismu un ideālismu7 kā divām 
aplamām teorētiskām pozīcijām, kuras ir nepieciešams pārvarēt. 
Šis nošķīrums palīdzēs Merlo-Pontī arī kritizēt Žana-Pola Sartra (Sartre) 
veikto nesaudzīgo bergsoniskā tēla (image) jēdziena interpretāciju, kā arī 
pirmo reizi ieskicēt vēlāk tik svarīgās trešās dimensijas (kaut kā subjektam un 
objektam pastāvoša jeb, kā Merlo-Pontī vēlāk rakstīs, miesas) aprises: “Rodas 
iespaids, ka, iedomājoties pasauli kā “tēlu” kopumu, Bergsons ir gribējis 
norādīt, ka “lietu” nevajadzētu nedz izšķīdināt “apziņas stāvokļos”, nedz arī to 
vajadzētu meklēt viņpus tā, ko mēs redzam, proti, kādā substanciālā realitātē. 
Tēla jēdziens, izteikts daudz neprecīzākā valodā, visdrīzāk ir Huserla piedāvātā 
noēmas jēdziena priekšnojauta.”8 Lai gan noēmas vietā šajā gadījumā būtu 
pareizāk runāt par fenomenu, bergsoniskā tēla jēdziena interpretācija jau 
ir liecība mūsu redzētā “nepastarpinātajai suģestijai”, kas tagad ir pacelta 
teorētiskā līmenī un izvadīta cauri psiholoģiskā diskursa līkločiem, kurš ir 
filosofisko jēdzienu pārbaudīšanas lauks.
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Grāmata “Uzvedības struktūra” bija pirmais lielais solis ilgstošajā un 
pacietīgajā darbā, kas veda cauri zinātnisko faktu masai. Merlo-Pontī šajā 
darbā izvirzīja uzdevumu “izprast apziņas un dabas attiecības”,9 turklāt šī 
uzdevuma izpilde laika gaitā sadalījās daudzveidīgu konkrēto analīžu spektrā, 
no kurām vispirms ir minama uzvedības analīze, aplūkojot to kā esošu šaipus 
apziņas un fizikālās dabas dogmatiskajiem jēdzieniem. Šo analīžu rezultāts ir 
secinājums, ka anatomiskās un fizioloģiskās metodes (kuras tiek pakārtotas 
Pavlova vārdam) nespēj pilnībā izskaidrot cilvēciskā ķermeņa uzvedības un 
ķermeņa iegūtās pasaules pieredzes patieso iedabu, – drīzāk jau tā sauktā 
bioloģiskā metode (tās pirmsākumi ir fon Ikskīla darbi) nonāk pie atzinuma 
par Umwelt (appasaules jeb vides) noteicošo lomu dzīvnieciskā un ķermeniskā 
ķermeņa strukturācijā un cilvēciskās pieredzes perceptīvā slāņa izveidē. Šī 
antropoloģiskā koncepcija norāda, ka cilvēcisko ķermeni ir iespējams saprast 
vien tad, ja to cieši nepiesaista struktūrām, kas tiek atklātas anatomiskās 
sekcijas laikā vai tiek izsecinātas, anatomiskās struktūras ar stingri reālistiskiem 
paņēmieniem ekstrapolējot uz nervu procesiem.
Būdams atvērums uz pasauli (kas tiek izprasts, pamatojoties uz Umwelt 
jēdzienu), kā arī pats no sevis veicot plastisku un pielāgojošos atvēršanos 
pasaulei, cilvēka ķermenis kopā ar pašpieredzi un pasaules pieredzi netiek 
saprasts kā imanents savām pastarpinošajām un procesuālajām struktūrām. 
Cilvēka ķermenis visā pilnībā ir fenomenoloģiski decentrēts uz āru, uz pasauli 
kā tā bioloģiski nozīmīgo vidi. Ir jāatzīst ne tikai uztveres primaritāte, bet 
arī uztvertās pasaules primaritāte, fenomenoloģiskās jeb fenomenālās pasaules 
primaritāte, kura nekavējoties izveidojas acu priekšā vai parādās kā nedalāma 
aina. Merlo-Pontī pats to skaidri pasaka: “..aina (spectacle) kā tāda (..) ir 
iepriekš pieņemta nervu procesu pilnajā definīcijā.”10 Tas nozīmē, ka cilvēka 
ķermenis (kas, protams, jāuztver arī kā tāds, kas iekļauj nervu procesus), 
piešķirot pastāvīgu formu (mise en forme) pasaulei, spēj šādi funkcionēt, vien 
izdzēšot savas pastarpinošās struktūras par labu tieši ieraudzītajai pasaulei, 
tas īsteno “kārtību bez anatomiska nodrošinājuma (garantie)”.11 Izsakoties vēl 
citādāk, ķermenis neuzslej ekrānu starp lietām un subjektu.12 Vārdu sakot, “viss 
norisinās tā, it kā mana uztvere izietu pretī savdabīgu nozīmju tīklojumam”.13 
Mēs šeit sastopamies ar ko tādu, kas ir spēcīgāks par pašu ķermeni, kas to 
pievelk sev klāt un liek tam funkcionēt, turklāt šis kaut kas nav nedz apziņa, 
nedz arī – kas ir vēl jo paradoksālāk – dabas cēlonība.
Paradokss ir tāds, ka šeit ir runa par kaut ko tādu, kas atstāj pēdas un 
tiek sajusts kā spēks, taču it kā tomēr nav mehānisks cēlonis, bet vienkārši 
pieskaras, kaut gan no tā nevar izvairīties, un reizēm to mēdz aprakstīt kā 
tādu, kas “man uzbrūk”.14 Uztverošajam cilvēka ķermenim impresiju haosa 
vietā valda uztvertā pasaule un veidoli, nepastarpināti doti veselumi, kas šķiet 
esam apveltīti ir jaudīgu idealitātes un jēgas lādiņu.
Taču šāda formu, veidolu un figūru dotība nav pabeigta un pilna, jo tādā 
gadījumā nepastāvētu brīva telpa, kurā varētu izvērsties jēgas tvērums, kas ir 
cieši piesaistīts uztveršanas aktam. Apkārtesošo lietu uztvērumam ir raksturīgs 
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perspektīvisms, tāda ir Merlo-Pontī atziņa, kas pārņemta no edmunda Huserla 
(Husserl) Abschattungen15 (ēnojumi, uzmetumi, profili, sānskati) teorijas: 
“Perspektīva man neparādās kā lietu subjektīva deformācija, bet, tieši otrādi, kā 
viena no to īpašībām, varbūt kā lietu būtiskākā īpašība. Tieši perspektīva panāk 
to, ka uztvertajam pašam par sevi piemīt apslēpts un neizsmeļams bagātīgums, 
ka tas ir “lieta”.”16 Šajā iespējamo perspektīvu bagātīgumā ir ieraugāms tas, 
kas visizteiktāk pārstāv pasaules aicinājumu. Perspektīva ir “lietas aina, kas 
ieraudzīta caur tās “profiliem””, turklāt šis caurskrējiens pa Abschattungen kā 
“sākotnēja struktūra” nav izskaidrojams ar fizioloģiskiem procesiem.17 Lieta, 
kas parādās caur profiliem / uzmetumiem, ir tieši fenomenālais objekts, kas nav 
ieraugāms “kā izklājies uz vienas plaknes”, bet gan “ietver divus slāņus”, tātad 
“ideālu referenci” un “divdomīgu izkārtojuma (organisation) modu”.18
Šajā ideālajā referencē uz pašu lietu Merlo-Pontī saskatīja darbojamies 
Huserla ieviesto intencionalitāti, kas Merlo-Pontī palīdz uzrādīt “pārdzīvojumā 
tvertu “profilu” sasaisti ar “lietām”, kuras tie klātstata, un pārdzīvojumā 
tverto perspektīvu sasaisti ar ideālām nozīmēm, kuras tiek ieskatītas caur 
perspektīvām”.19 Taču, ja profili zināmā mērā ir līdzvērtīgi perspektīvām, 
tad intencionālā attiecība draud apstāties nevis pie kādas fenomenālās realitātes 
kā tieši pārdzīvotā, bet drīzāk pie iepriekšpieņemtā Par-sevi-esošā ideālās 
nozīmes, kurš nevar būt dots pieredzē. Merlo-Pontī šeit sastopas ar zināmām 
grūtībām nošķirt divus intencionālus ieskatījumus, kad viens ir pievērsts 
konkrētajam un otrs – abstraktajam. Tomēr intencionalitāte tik un tā ir kaut 
kas tāds, kam nevar nepakļauties, kaut gan šī nepieciešamība atklājas pirmajā 
tuvinājumā tik grūti pamanāmā aktā, jo nākas izgudrot fenomenoloģiskus 
paņēmienus.
“Uztvere fenomenoloģijā” ir viens no retajiem doktora darbiem, kas par 
spīti eliptiskajai uzbūvei un stilam ir ieguvis plašu atpazīstamību, Merlo-Pontī 
veic fenomenoloģiskas analīzes, kas aprobežojas ar uztvēruma aprakstu, proti, 
tās pievēršas pašam aktam, nevis uztvertajam objektam, kas būtu noteikts, 
identisks un tikpat kā pabeigts, kas nepieprasa tālāku aktivitāti. Pats uztvēruma 
akts šķiet izvēršam “vizuālo lauku”, kas “nesastāv no lokāliem redzējumiem”,20 
proti, ir apveltīts ar totalitāti vai veidola (Gestalt) raksturojumu. Savukārt 
ieraudzītais objekts paradoksālā kārtā tiek noraidīts kā “sastāvošs no matērijas 
fragmentiem” un šajā ziņā kā atkarīgs no uztveres reālistiskās teorijas, kas 
to uzlūkotu par realitātes atomu punktuālu sasummēšanos. Fenomens, ko 
uzskata par aprakstīšanas vērtu, kļūst divdomīgs – nebūdams nedz lieta par 
sevi, nedz apziņā atrodams veidojums, tas tik tikko ir piederīgs apziņas aktiem, 
proti, kaut kam noemātiskam. Aprakstāmie fenomeni Merlo-Pontī skatījumā, 
protams, zināmā mērā ir reducēti, taču tik un tā ir uzskatāmi par uztvertiem 
ārējā pasaulē,21 nepavisam nebūdami vienkārši ieskatīti apziņas imanencē. 
Tāda ir fenomenoloģijas eksistenciālistiskā versija – apziņas dzīve izskatās kā 
pārcelta pasaulē.
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Tas top skaidrāks, kad Merlo-Pontī pārņem Huserla “estētiskās pasaules 
Logosa” motīvu, racionalitātes rašanās sakarībā rakstot, ka “vienīgais 
iepriekšpastāvošais Logoss ir pati pasaule”.22 Logoss ir tāda kā runa (Heidegera 
(Heidegger) Rede) pirms valodas (Sprache), taču pirmajā tuvinājumā tas nešķiet 
kaut kas iracionāls un nevadāms, tieši otrādi – pieslejoties citām tā senajām 
nozīmēm (‘savākšana’ un ‘prāts’), Logoss ir cieši saistīts ar racionalitātes 
parādīšanos, jo pasaulē “mēs ik mirkli piedalāmies pieredzējumu sasaistīšanās 
brīnumā, turklāt neviens labāk par mums nezina to, kā tā norisinās, jo mēs 
esam šis attiecību mezgls”.23
Pieredzējumu sasaistīšanās nevar pastāvēt bez saiknes ar pasauli, šis 
Logoss – Pasaule cilvēku padara arī par esamību-uz-pasauli (šis termins ir 
pārņemts no Heidegera In-der-Welt-sein un pārtulkots nedaudz citādi, lai 
neitralizētu varbūtējās reālisma konotācijas), jo ir mezgls, saikņu (virs)saikne. 
Taču Merlo-Pontī pats bija apveltīts ar tādu laimpilnu izjūtu, ka “pasaule ir 
tas, ko mēs uztveram”, un ka tādējādi “mēs atrodamies patiesībā”.24 Tātad 
uztvērums ar savu “pozitīvo nenoteiktību”25 vai fenomenālo lauku burtiski 
peldas patiesībā, ciktāl to balsta eksistenciālā nostādne: “Lai spētu apgalvot 
kādu patiesību, īstenam subjektam visupirms ir jābūt apveltītam ar pasauli 
vai ir jāatrodas pasaulē, proti, viņam sev apkārt ir jānēsā nozīmju sistēma, 
kuru atbilstības, attiecības un līdzdalības nav vajadzīgs eksplicēt, lai tās varētu 
izmantot.”26 Tādējādi priekšplānā iznāk neizmērojamais nozīmju atbilstību, 
attiecību un līdzdalību parādīšanas uzdevums, turklāt to visu veic uztveres 
fenomenoloģija, kas kļūst arī par nozīmes un jēgas fenomenoloģiju. Pēc tam 
dienas gaismu varētu ieraudzīt daudz sarežģītāka patiesības teorija, taču ar 
nosacījumu, ja vispirms pilnībā taps skaidrs tas, ka, “būdami [vērsti] uz pasauli, 
mēs esam nolemti jēgai”.27 Merlo-Pontī filosofijā, kas dodas no fenomenoloģijas 
pie ontoloģijas, mēs redzam iezīmējamies tādus kā aizvien uzstājīgākus 
fenomenu spaidus – to apzīmēšanai dažreiz tiek izmantotas itin patētiskas 
metaforas –, kuri šķiet ietverti pasaules (un tās apraksta) problēmā. 
Šeit pietiks ar pāris piemēriem. Kad Merlo-Pontī izvērtē uzmanības 
jēdziena nozīmību, viņš raksta, ka objekts, kas šeit, protams, ir saprotams 
kā fenomenāls objekts, fenomens vai kā veidols, “iekustina uzmanību”, kas 
savukārt pievēršas šim objektam un pakļauj sev, vēl vairāk, tā veic “jauna 
objekta aktīvu konstituēšanu”: tas nozīmē, ka objekts “pamudina to pārveidojošu 
“izziņas notikumu”, pateicoties vēl joprojām divdomīgajai jēgai, ko tas piedāvā 
uzmanībai noteikt [tuvāk], tā objekts ir uzmanības akta “motīvs” un nevis 
cēlonis”.28 Tādējādi uztvērums savā eksistenciālajā sasaistē ar fenomenālās 
pasaules lietām tiek it kā pamudināts pāriet uzmanības aktā, kas Merlo-Pontī 
skatījumā jau ir “pati domāšana”; pie tam vēl “katrs lietas aspekts, kas nonāk 
mūsu uztvērumā, joprojām ir tikai aicinājums uztvert tālāk”, un tādā veidā 
nekad netiek aizsniegta lieta pati par sevi;29 runājot par virtuālo ķermeni, 
ko pieprasa [redzamā] aina, uztvertā aina beigās tiek saprasta kā aicinājums 
veikt noteiktus žestus un kustības,30 un tādā veidā mēs redzam, ka pasaules 
imperatīvs var dziļi izmainīt pārdzīvojumā tverto ķermeni, tam nonākot pie 
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tikai varbūtēju darbību īstenojuma; tāpat arī starpjutekļu telpā dotā lieta kā 
sinestēzisks efekts ir “jautājums, kam precīzi atbild skatiens un kustības”.31
Šajos aprakstošajos piemēros ir skaidri redzams, ka Merlo-Pontī vēlīnās 
ontoloģijas filosofiskā jautāšana izaug no lietu aicinājuma jeb lūguma, kas 
zināmā mērā ir cēlonības efektu apvēršana ar cilvēka juteklības palīdzību. 
Visbeidzot, Sezana gadījums, kad izteiksme apvienojas ar visām minētajām 
perceptīvā imperatīva modalitātēm un jēgas reģistru: “Sezans savos jaunības 
dienu darbos vispirms mēģināja uzgleznot izteiksmi, un tāpēc viņam tās 
pietrūka. Viņš pamazām apjauta, ka izteiksme ir pašas lietas valoda un 
uzrodas no lietas konfigurācijas. Sezana glezniecība ir mēģinājums pieslieties 
lietu un seju fiziognomijai, atjaunojot to juteklisko konfigurāciju. Tieši to 
daba bez piepūles dara ik brīdi.”32 Kaut arī šeit ir visai apšaubāma stingras 
atbilstības pastāvēšana, mēs tomēr varam pamanīt neskaidru un varbūt pretēji 
vērstu uztveršanas akta mimētismu. Tieši tāpēc teorētiski mākslas pētījumi var 
fenomenoloģijai palīdzēt labāk izprast uztveres specifisko iedabu, tai vienlaikus 
paradoksālā kārtā atrodoties itin tuvu un visai tālu no uztveres ikdienišķā 
izmantojuma.
Izteiksmes fenomens atrodas nepabeigtā darba “Pasaules proza” centrā, 
kura izstrāde apstājās 1952. gadā un kuru 1969. gadā publicēja Merlo-Pontī 
skolnieks Klods Lefors (Lefort). Izteiksmes jēdziena klasiskā interpretācija 
sliecās to reducēt līdz reprezentācijas jēdzienam, proti, līdz kaut kam tādam, 
kas pauž kādu jau pastāvošu lietu, līdz kopijai. Merlo-Pontī piedāvātā jaunā 
izteiksmes izpratne ir mulsinoša un paradoksāla, jo tā vairs tiešā veidā nevadās 
pēc ārēja modeļa, taču uzdod sevi kā “patiesāku par patiesību”, jo mākslas darbi 
“mums nekad nesniedz tādu klātbūtnes paveidu, kāds piemīt pārdzīvojumam”, 
un izveido no sevis “sublimētu [paaugstinātu] eksistenci”.33 Tas nozīmē, ka 
mākslas darbi kā izteiksmes emblēmas un simbolizācijas nekad nav vienkārši 
uztvertās realitātes novilkumi. Merlo-Pontī pozīcija ir visai neskaidra, jo sava 
ķermeņa lietojums jau satur sākotnējās izteiksmes dīgli un tai piedāvā savu 
īpatno pasaules strukturācijas paņēmienu: kustēšanās un skatīšanās “vienkāršās 
darbības” “jau sevī ietver visu izteiksmīgas darbības noslēpumu”.34 Tādā 
gadījumā mēs varētu Merlo-Pontī pajautāt, vai tik nav veltīgi nopūlēties panākt 
izteiksmes aktu uzrašanos tā sauktajos augstākajos līmeņos un kura ir īsta 
izteiksme? Merlo-Pontī atbildētu, ka, tāpat kā uztvertās lietas ir neizsmeļamas 
un nepilnīgi dotas, tā arī “izteiksme nekad nav pilnībā izteiksme”,35 tai allaž 
vēl paliek pāri kaut kas izsakāms, pateicoties tām “ekvivalenču sistēmām” 
(tas ir Merlo-Pontī tekstos itin bieži sastopams termins), kuras izpaužas katrā 
atsevišķajā autonomajā jaunrades sfērā – glezniecībā, literatūrā vai mūzikā. 
ekvivalenču sistēma tiek it kā izvilkta no pasaules ainas un pārlikta citos 
materiālos un citādā kārtībā.36
Izteiksme šeit ir jaunā radīšana, pateicoties dažāda veida struktūru 
nepabeigtībai, kā arī sava ķermeņa un fenomenālās pasaules dzīvīgajai 
klātbūtnei, kuri ir neizsmeļama iespējamību krātuve. Kaut gan pasaule nemitīgi 
uzspiež perceptīvus imperatīvus, tomēr stilu kā izteiksmes līdzekli ir iespējams 
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izstrādāt tikai kā netiešu pieeju, kā koherentu deformāciju (Andrē Malro 
(Malraux) termins), kas jau uztveres līmenī “noteiktā elementu izkārtojumā 
liek parādīties (..) arī mūsu beidzamās sasaistes ar esamību emblēmām”.37 
Te mēs nonākam līdz fenomenoloģijas galējai robežai38 un jau ievirzāmies 
daudz spriegākā ontoloģiskā problemātikā. Visās pārējās jaunrades sakārtās 
koherentā deformācija “sakopo vienuviet uztverē izkaisīto nozīmi un liek tai 
pastāvēt skaidri izteiktai”.39 Tātad izteiksme ir darbs ar izkaisīto un nenoteikto, 
dažreiz tā mēģina palikt izkaisītā un nenoteiktā līmenī, kur viss vēl tikai top 
un pamazām iegūst noteiktākas aprises.
Ikviena cilvēciska radoša izpausme balstās uz visu cilvēciskās aktivitātes 
sakārtu savstarpējo strukturālo analoģiju, tādēļ “stila klātbūtne (..) saplūst 
kopā ar mūsu ķermeniskuma noslēpumu”, kas to aizved līdz “vienreizīgām 
konverģencēm, kuras panāk to, ka visās pasaules malās cits citu nepazīstoši 
mākslinieki rada līdzīgus darbus”.40 Var jau būt, ka šīs Merlo-Pontī postulētās 
konverģences un līdzības ir pārspīlētas tādā mērā, kādā tajās tiek piemirsti 
visi jaunrades vēstures līkloči, taču fundamentālā perceptīvā analoģija joprojām 
tomēr paliek spēkā: “Mūsu gara dzīves lauks, tāpat kā mūsu vizuālais lauks, 
nav kādas robežas iežogots, tas lēnām nozūd kādā izplūdušā zonā, kur objekti 
sevi piesaka tik tikko jūtami, taču joprojām ir apveltīti ar kādu klātbūtnes 
paveidu.”41 Šeit trūkst vietas, lai izvērtētu šādas tēzes pamatotību, tāpēc atzīsim 
vienīgi to, ka izplūdušas zonas un neskaidras klātbūtnes paradigma Merlo-Pontī 
ļauj runāt par cilvēka jaunrades veidojumu saskaršanos intencionālās vienotības 
vai intencionālās vēstures ietvaros – vispirms jau tāpēc, ka “tagadne neapstājas 
pie redzamā robežām”,42 jo analoģiskā strukturālā neskaidrība ietiecas 
neredzamajā, kas, nebūdams redzamā pretstats, iezīmējas redzamās pasaules 
dziļuma dimensijā un diferencētajā koeksistencē un tādēļ ir arī jēga.43
Šī izplūdusī zona ir pašas esamības vieta, kas “prasa no mums jaunradi, 
lai mēs iegūtu esamības pieredzi”.44 Šī plaši pazīstamā formula ir atrodama 
Merlo-Pontī darba piezīmju fragmentā par filosofijas un literatūras saistību, 
kur literatūra tiek dēvēta par “esamības ierakstījumu” un tādējādi atrodas 
ciešā radniecībā ar filosofiju. Tas arī ļautu iepriekš citētās Brejē kritiskās 
piezīmes pavērst par labu Merlo-Pontī: “Māksla un filosofija abas kopā 
ir nevis patvaļīgi veidojumi “garīguma” (“kultūras”) universā, bet gan tieši 
kā jaunradījumi (créations) tās ir saskarsme ar esamību.”45 Varētu rasties 
jautājums, vai te patiešām ir rodama kāda īsta priekšrocība, turklāt ne jau 
vienkāršā satuvinājumā kā tādā ar rakstniekiem un gleznotājiem, bet pašā 
ontoloģiskajā pavērsienā, kas, attālinoties no apziņas skatpunkta, pieslejas 
aizvien plašākām nepieejamības un nejaušību dimensijām, kuras brīnumainā 
kārtā pasargā un it kā sakausē kopā intencionalitāte, kas tagad nāk no esamības. 
Manuprāt, viss sarežģās aizvien vairāk, filosofam savus mēģinājumus nākas 
veikt aizvien aklāk, lai spētu pieskaņoties esamības uznākšanai (avénement) 
un tās atgriezeniskajiem procesiem, kuri savijas līdz hiasmai, pretnostatījumu 
nenodalāmībai. Imperatīva iespaidā mēs iesoļojam tumsā, taču, pateicoties 
paradoksālam pavērsienam, kādu varam atrast mītiskajās tradīcijās, mēs 
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izkļūstam no tumsas kopā ar dzīvinošu visa atkalatsākšanos. Merlo-Pontī 
saskata veselu noslēpumu virkni, ko vajag vienkārši aprakstīt un nevis izgaisināt 
ar risinājumiem.46
Vai tik mēs neatrodamies uz pašas domāšanas sliekšņa, kur uztvere pāriet 
tai neredzamā valstībā, bet domāšana paliek pie saviem pirmsākumiem, allaž 
būdama apdraudēta, jo tā spītīgi atsakās nostāties uz kādas stingras pamatnes? 
Patiešām, pēdējais Merlo-Pontī dzīves laikā publicētais darbs “Acs un gars” 
šķiet virzāmies gar šādu trauslu robežlīniju, kuras tuvumā domātājs cīnās pret 
intelektuālistiem un reizēm it kā vienkārši parāda to, ko citi jau ir parādījuši 
citādos veidos. esamība pastāv tad, kad mēs allaž no jauna uzsākam kaut 
ko darīt, kad mēs sarosāmies pēc tam, kad esam sajutuši lietu skatienu un 
savādo rosību, – kad mēs uztveram, klausāmies, izjūtam, domājam, gleznojam, 
rakstām vai spēlējam; vai šajā slepšus pilsētnieciskajā domāšanā var pastāvēt 
vēl kaut kas vairāk? (Mišels Serrs (Serres) reiz izteicās, ka Merlo-Pontī skatās 
uz pasauli caur loga stiklu, uz brīdi novēršoties no grāmatas lasīšanas, kas 
apraksta pasauli.)
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Summary 
This paper deals with the subject of imperative or ‘solicitation’ throughout the philosophical 
development of Maurice Merleau-Ponty’s texts. The author of this paper states that such 
a thematic focus, although not particulary clearly evident from the outset in Merleau-
Ponty’s texts, could help to find out reasons for the dominance of the aesthetic motive in 
Merleau-Ponty’s philosophy. The article tries to show that the primacy and imperativity of 
the perceptual world is not altogether leading towards a classic theory of mimesis, which in 
this case would perform a linear deduction from the perception of all cultural phenomena. 
Merleau-Ponty’s notion of expression permits viewing the world as a structured whole with 
its own proper meaning, which is the most direct ‘solicitator’ of all artistic and knowledge 
activities.
Keywords: Merleau-Ponty, the world, imperative, structure, meaning.
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Brīvības un prakses izpratne Vilhelma Okama filosofijā
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Okams (Ockham) savā mācībā par brīvību pamato domu, ka mīlestība uz Dievu ir 
mērogs visu pārējo lietu izmantošanā (uti), nostādot gribas brīvību pāri prātam. Griba 
kā prāta pretstats ir patstāvīga un saglabā iespēju pat noraidīt Dievu. Tas brīvību atšķir 
no dabiskām dziņām, kā arī pamato cilvēka atbildību un vainu.
Praksi Okams definē kā rīcību, kas orientējas uz prāta mērogu. Prakse var būt jebkura 
darbība, no kuras izriet prāta pavēles un gribas izšķiršanās. Instance, kas tieši ir atbildīga 
par rīcību, ir griba. Prakse Okama izpratnē ir tāda darbība, kur cilvēks īsteno sevi un 
atbild par to.
Atslēgvārdi: sholastika, Okams, konceptuālisms, ētika, brīvība, prakse.
Teologs un franciskāņu mūks Viljams Okams (Guillelmus de Ockham, 
Occam, ap 1280 – ap 1349)1 ilgus gadsimtus tika uzskatīts par domātāju, kas 
atbildīgs par viduslaiku filosofijas un teoloģijas sabrukumu. Mūsdienās viņu 
uzskata par jauno laiku zinātnes un filosofijas uzplaukuma veicinātāju un 
vēstnesi. Okams mēģināja ar filosofiskiem argumentiem ierobežot filosofijas 
pretenzijas. Viņš bija pārliecināts par filosofijas nozīmi teoloģijā, taču 
nesaskatīja abu disciplīnu sadzīvošanas iespēju. Viņš runāja par iepriekšējiem 
“filosofiskajiem maldiem” un prāta robežām, par filosofijas un teoloģijas 
kontrastu. Okams konsekventi meklēja iespēju, kā Aristoteļa zinātnes prasības 
pēc vispārējiem un nepieciešamiem spriedumiem savienot ar prāta un pasaules 
radikālas kontingences atzīšanu, konceptualizējot to kā vienīgi iespējamo 
filosofisko patiesības meklēšanas ceļu.
Okams dzimis ap 1280. gadu Okamas (Ockham, lat. Occam) ciematā, 
kas atradās dienvidrietumos no Londonas. Viņš iestājās Franciskāņu ordenī, 
1310.–1317. gadā Oksfordā studēja teoloģiju un filosofiju, bet 1317.–1319. gadā 
tur lasīja priekšlasījumus par Petrusa Lombardieša (Petrus Lombardus, ap 
1095–1160) sentencēm. 
156.–167. lpp.
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Okama karjeru raksturo viņam dotā iesauka Venerabilis Inpector (Godātais 
iesācējs). Atbilstoši Oksfordas Universitātes statūtiem par inpector sauca to, kas 
bija ieguvis teoloģijas bakalaura grādu un kam pasniedzēja darbība bija jāuzsāk 
ar sentenču komentāriem. Vēlāk šādu mācībspēku iesvētīja zinātnieku kārtā, 
piešķirot titulu magister actu regens. Okams šo goda nosaukumu neieguva. 
Tas notika intrigu dēļ, kuras vērpa bijušais Oksfordas kanclers Luterels 
(Lutterell), kurš Okama mācību uzskatīja par maldiem un kavēja viņa darbību. 
Viņš ne tikai neļāva Okamam iegūt maģistra grādu, bet arī apsūdzēja viņu 
ķecerībā. 1324. gadā pāvestam Aviņonā tika iesniegts apsūdzības raksts 
Libellus contra doctrinam Guillelmi Occami, kas saturēja 56 apsūdzības 
punktus. Okams tika aicināts uz Aviņonu, kur darbojās pāvesta kūrija un kur 
viņam vajadzēja gaidīt procesa sākumu. Izmeklēšana ilga divus gadus. Tika 
izveidota izmeklēšanas komisija, kurā bija trīs dominikāņi, divi augustīnieši 
un Luterels. Par spīti tās lēmumam, ka Okama maldi atbilst 51 apsūdzības 
punktam, nezināmu apstākļu dēļ viņš netika formāli sodīts. 
1328. gadā Okams kopā ar ordeņa ģenerāli un vēl dažiem brāļiem no 
Aviņonas bēga uz Pizu. Tā paša gada septembrī viņu savā aizstāvībā ņēma 
Bavārijas Ludvigs, kuru pāvests neatzina par Svētās Romas impērijas 
imperatoru. Viņš sekoja Ludvigam uz Minheni, kur pavadīja savas dzīves 
nogali. Līdz pat savai nāvei (domājams, 1349. gadā viņš mira ar mēri) Okams 
strādāja pie politiskajiem rakstiem. 
Pievērsīsimies Okama ētikas koncepcijai, kur galvenā vieta tika ierādīta 
brīvības un prakses izpratnei.2
Brīvība
Aristoteļa fizikas recepcija 13. gs. otrajā pusē, kā uz to norāda F. Lepins 
un Z. Millere, ietekmēja arī kristīgo pasaules ainu.3 Piemēram, no mācības 
par dievu Aristoteļa metafizikā priekšstati par to kā pirmkustinātāju, kas 
piešķir visai pasaulei kustību, tika pārnesti uz kristīgo Dievu; atbilstoši tam 
tika nošķirts pirmcēlonis (Dievs) un sekundārais cēlonis (cilvēks). Kristīgajā 
domāšanas tradīcijā ienāca arī iekšējo (kādas lietas formas un matērijas) un 
ārējo (darbīgo un mērķa) cēloņu nodalījums. Līdzīgā kārtā daba ar entelehijas 
jēdziena palīdzību (sengr. entelecheia – pilnveidošanās, pilnība, pabeigta 
īstenība, realizācija4) tika interpretēta kā kārtība, kas virzīta uz sevis izvēršanu; 
to konkretizēja tādi jēdzienu pāri kā matērija un forma, potence un akts. 
Akvīnas Toms (Thomas Aquinas, 1224/5–1274) uztvēra Aristoteļa domu, 
ka cilvēkā ir dabiskas spējas, kas nosaka viņa tieksmes (homo res naturalis 
est – cilvēks ir dabas lieta), papildinot to ar atziņu par cilvēka dabisko tieksmi 
izzināt Dievu. Taču Aristoteļa teorija par lietu un cilvēka dabu ne vienmēr 
bija bez problēmām savienojama ar ticības pamatpostulātiem. Pirmkārt, 
bīstami bija pasaules izcelsmi un attīstību aplūkot kā kaut ko nepieciešamu, 
jo kristīgā pārliecība runāja par brīvu un spontānu Dieva ietekmi uz dabu. Tas 
varēja arī radīt iespaidu, it kā Dievs šo attīstību būtu tikai izraisījis un vairāk 
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to neietekmē. Šī atziņa bija pretēja kristīgajiem priekšstatiem par dzīvo un 
vēsturē nemitīgi darbīgo Dievu.
Aizraušanās ar aristotelismu Parīzes Universitātē 1277. gadā noveda pie šīs 
mācības nosodījuma. Dažas tā tēzes bija tieši mērķētas pasargāt priekšstatus 
par Dieva brīvību pret mehānisku Dieva un cilvēka iztulkojumu. Šajā diskusiju 
gaitā “daba” un “nepieciešamība” tika ne vien jēdzieniski pietuvināti, bet 
arī pretstatīti “brīvībai”: tas, kas notiek dabiski, notiek nepieciešami, proti, 
nebrīvi. Šim kontrastam starp dabu un nepieciešamību, no vienas puses, un 
brīvību – no otras puses, pēc Okama domām, bija izšķirīga nozīme teoloģisko 
strīdu argumentācijā. Tas īpaši izpaudās jautājumā, kas skāra dievišķo vai 
cilvēcisko darbību. Viņa mērķis, aplūkojot cilvēka darbību, Dieva rīcību un to 
saistību žēlastības norisē, bija uzsvērt brīvību kā ierobežojumu, pretstatot to 
necesitārismam (lat. necessitas – nepieciešamība). 
Cilvēka rīcības izpratnē galvenais jautājums bija saistīts ar mērķi, uz kuru ir 
virzīta cilvēka rīcība, un ar šīs virzības specifiku. Kristietība identificēja pēdējo 
mērķi kā svētlaimīgu Dieva vērojumu pēc nāves, kas radīja jautājumu par to, 
kā ar šo pārdabisko mērķi saistītas cilvēka spējas. Toms domāja, ka cilvēki, 
ar saprāta palīdzību vērojot Dieva godību, rod saskaņu tam arī savā gribā, jo 
saprāts šādā stāvoklī vairs nemaldās jautājumā par to, kas ir augstākais labums 
un uz ko pēc savas dabas ir virzīta griba. Griba nevar savos pamatos noraidīt 
svētlaimi kā pašas patieso mērķi. 
Līdzās šim dominikāņu ordenī dominējošajam aristoteliski kristīgajam 
viedoklim franciskāņu tradīcijā pastāvēja cita koncepcija, kas vairāk atsaucās 
uz Augustīna (Augustinus, 354–430) domām par cilvēka gribas pacelšanos pie 
Dieva. Plaši pazīstamas bija sentences, ka “nemierīga ir mana sirds, līdz tā 
atradīs mieru Tevī” (Confessiones I 1) un “mīli un tad dari, ko gribi” (In 
episulam Johannis ad Parthos tractatus VII 8). Augustīna izpratnē no gribas 
virzības uz Dievu izriet Dieva mīlestības primāts: tikai saistībā ar Dievu cilvēks 
sasniedz patieso prieku (frui); visas pārējās lietas, atskatoties uz Dievu, tiek tikai 
izmantotas (uti). Okams seko Augustīnam gan mācībā par mīlestību uz Dievu 
kā mērogu visu pārējo lietu izmantošanā,5 gan arī gribas brīvības nostādīšanā 
pāri prāta izziņai. Gribas patstāvīguma atzīšana, pretstatot to prātam, un gribas 
brīvības aizstāvēšana ved Okamu pie domas, ka griba arī Dieva izziņā saglabā 
iespēju noraidīt Dievu. Šī spēja brīvību atšķir no dabiskajām dziņām. Brīvība 
izvēlēties pretējas iespējas saistīta ar vienu no svarīgākajiem Okama filosofijas 
jēdzieniem “kontingence”,6 kam mācībā par cilvēka gribu jānodrošina cilvēka 
brīvība, kā arī atbildības un vainas iespēja. 
Okams “Sentenču komentāros” izvirza jautājumu, vai griba kontingenti 
un brīvi ir virzīta uz pēdējo mērķi? Lai uz to atbildētu, viņš izdara dažus 
nošķīrumus (distinctiones).7
Pirmais nošķīrums attiecas uz kontingento, ko var saprast divējādi: 1) kaut 
kas var piederēt vai nepiederēt, kaut ko var izraisīt vai neizraisīt; tas nozīmē to, 
ka Dievs ir visu lietu uzturēšanas cēlonis – viss, kas notiek, notiek tikai tāpēc, 
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ka Dievs līdzdarbojas kā “uzturētājs”, un neviens sekundārs cēlonis nespēj 
panākt iedarbību, ja Dievs nepievienojas ar savu palīdzību; 2) pati iedarbība 
var kaut ko izraisīt vai neizraisīt, un tāpēc neviens no abiem variantiem nav 
nosacīts.
Otrais nošķīrums attiecas uz piederību. Brīvība (libertas), no vienas puses, 
atšķiras no piespiešanas (coactione), ko papildina prāta brīvība; no otras puses, 
ir jāpretstata ar prātu apveltītas radības brīvība kalpībai, ko noteikusi vaina vai 
sods. Tāpēc svētlaimīgie ir brīvāki nekā svētceļnieki uz zemes, jo tie ir brīvi no 
vainas un soda kalpības. Šādā nozīmē var pretstatīt brīvību un nepieciešamību. 
Brīvība ir sava veida nenoteiktība un kontingence, kas jāatšķir no dabiskas 
aktivitātes. Dzīvniekiem nav brīvu spriedumu, jo to darbību nosaka dziņas. 
Galvenais moments ir tas, ka būtnei ar brīviem spriedumiem ir vara un spēks 
pār saviem aktiem. Tas var notikt tikai tāpēc, ka ir dota nenoteiktība un 
kontingence.
Trešais nošķīrums ir saistīts ar labā un taisnīgā izdarīšanu, kā arī ar 
trūkuma un netaisnības negribēšanu. Šajā gadījumā gribēšana vai negribēšana 
tiek izraisīta atbilstīgi prāta pavēlēm.
Ceturtais nošķīrums runā par to, ka ir noteikta griba attiecībā pret 
vienkāršo (to patiesā nozīmē dēvē par mīlestību) un ir noteikta griba attiecībā 
pret sarežģīto, ko saprot plašā nozīmē: piemēram, gribēt iemantot mūžīgo 
svētlaimi vai iegūt to, kas neeksistē, u. tml. Tam atbilst, no vienas puses, naids 
vai nicinājums, no otras puses – nevēlēšanās eksistēt, negribēt bagātību vai 
kādu goda izrādīšanu. 
No tā Okams izdara vairākus secinājumus.
Pirmkārt, ka gribai kontingenti un brīvi (contingenten et libere) pieder 
bauda (fruitur), kas saistīta ar pēdējo mērķi. Griba var svētlaimi mīlēt vai arī 
nemīlēt, tiekties pēc tās un arī netiekties. Griba var negribēt arī to, ko pavēl 
prāts – tā var negribēt svētlaimi. Taču griba var arī atrasties saskaņā ar prāta 
spriedumiem par pareizo un maldīgo. 
Cilvēks spēj negribēt to, par ko domā, ka tas nenesīs viņam nekādu labumu. 
Ir iespējams negribēt visu to, kas ir iespējams. Un arī negribēt visu to, kas nav 
iespējams. Var negribēt visu un jebko. Cilvēkam ir iespējams nemīlēt svētlaimi. 
Daudzi, neskatoties uz saprāta darbību, nogalina sevi un dodas nāvē – gan 
ticīgie, kas tic nākamai dzīvei, gan neticīgie, kas netic nekādai nākamai dzīvei. 
Ticīgie dažkārt vēlas grēkot, kaut arī zina (vai vismaz tic), ka iegūs mūžīgo 
sodu. Tie savā veidā “negrib” (nolle) svētlaimi.
Otrkārt, var atsevišķos (particulari) gadījumos negribēt un nevēlēties 
svētlaimi (beatitudimen), kas izriet no iepriekš teiktā. 
Treškārt, atsevišķos gadījumos var negribēt svētlaimi, kaut arī uzskatīt to 
par iespējamu. Tādā gadījumā ir iespējams neiegūt svētlaimi. Tas, ko pavēl 
prāts, var kļūt par gribas akta saturu. Taču prāts var pavēlēt gribai palikt 
bez svētlaimes, tātad tā var gribēt būt bez svētlaimes. Ir ticīgie, kas tic, ka 
svētlaimi nevar sasniegt bez labas dzīves, un tomēr negrib dzīvot labi un svēti. 
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Viņi svētlaimes gribēšanu negrib saistīt ar darbību; sekas tam ir svētlaimes 
negribēšana.
Ceturtkārt, var redzēt dievišķo būtību un nesajust nekādu prieka līksmi; 
tas nozīmē, ka var šo prieku negribēt.
Piektkārt, var redzēt dievišķo būtību, bet, ja absolūtās dievišķās varas 
dēļ nav Dieva mīlestības (dilectione Dei), nevar gribēt Dievu. Dievs var būt 
negribēšanas priekšmets. Šādu cilvēku Dievs ir sodījis ķermeniski vai arī 
nolādējis. Teikto apstiprina tas, ka Kristus, kaut arī bija svēts, tika sodīts un 
saņēma ķermenisku sodu (poenas corporales), norāda Okams. Šai ziņā Dievam 
var būt patiess vai iedomāts trūkums. 
Arī Okama mācībā par predestināciju8 liela nozīme ir kontingences 
jēdzienam. Kontingence Okamam, līdzīgi Boēcijam (Boethius, ap 480–524) 
un Akvīnas Tomam, ir veids, kā līdzās nepieciešamībai, iespējamībai un 
neiespējamībai spriest par realitāti. Rīcība, notikums un stāvoklis ir neiespējams, 
ja tam nav nekādas iespējas lietās. Pretēji tam kaut kas ir nepieciešams, ja 
lietas izslēdz to, ka tā nevar būt. Kontingents ir tas, kas nav stingri noteikts, 
proti, var notikt vai tikt kavēts. Līdzīgā kārtā kaut kas ir kontingents, ja tas 
nav noteikts ne no vienas puses (potentia ad utrumlibet): piemēram, vai cilvēks 
var grēkot vai izdarīt kaut ko labu. Nepieciešamā, kontingentā un iespējamā 
modalitāte Okamam noder arī tam, lai izvērtētu izteikumus par predestināciju. 
Intelektuālā problēma ir šāda: ja Dievs kopš paša sākuma zina, ka viens vai 
otrs būs vai nu glābts, vai nolādēts, kur tad paliek cilvēka brīvība izšķirties 
par vai pret kaut ko? Dieva viszinība par cilvēka rīcību nākotnē varētu 
novest pie pilnīga fatālisma, jo galu galā viss jau ir iepriekš noteikts. Vai, 
gribot nodrošināt cilvēka brīvību, tāpēc var teikt, ka Dievs nezina, kā beigsies 
cilvēka dzīve, jo tad Dievs vairs nešķitīs visvarens? No kristīgā viedokļa ir jābūt 
apvienotām abām pusēm: ka Dievam ir neapšaubāmas iepriekšējas zināšanas 
par kontingento – ne-nepieciešajiem notikumiem – nākotnē; ka par to, vai 
Dievs konkrēto cilvēku pestīs, ir iespējami tikai kontingenti izteikumi.
Kā tas ir savienojams? Aristotelis aizstāvēja viedokli, ka izteikumi par 
pagātni vai nākotni var būt tikai patiesi vai maldīgi un ka tie tad, ja ir patiesi 
vai maldīgi, būs patiesi un maldīgi vienmēr. Loģiskā runa ir par nemainīgiem 
un nepieciešamiem izteikumiem. Okams ir saistīts ar teoloģisko tradīciju 
un mēģina argumentēt nevis no loģikas, bet no faktiskās puses: faktiski par 
nepieciešamību var runāt tikai tad, ja brīvas izšķiršanās iepriekš ir notikušas 
faktiski. Tāpēc Okams norāda, ka tikai pagātnes notikumi, darbības vai stāvokļi 
var tikt ar visu noteiktību saukti par nepieciešamiem. Viņš zina un noraida 
Toma skaidrojumu, ka Dieva zināšanās arī lietas, kas vēl nemaz nav izcēlušās, 
var būt tagadnīgas, kā arī noraida Duna Skota (Duns Scotus, ap 1265–1308) 
viedokli, ka Dieva iepriekšējās zināšanas ir reducējamas uz Viņa gribu, bez 
kuras nekas nākotnē notikt nevar. Okams noraida arī mēģinājumus apvienot 
abus skaidrojumus. Neskatoties uz izteikumu kontingenci par nākotnes 
notikumiem, viņš domā, ka to, kā Dievs droši to zina, nevar izskaidrot (Okams 
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izteica pieņēmumu, ka Dievam ir pilnības intuitīvas zināšanas).9 Faktu, ka tas 
tā ir, var pieņemt tikai ticībā.
Okama viedokli par cilvēka rīcības un dievišķās žēlastības attiecībām nosaka 
mērķis aizstāvēt brīvību. Augustīns traktēja cilvēka rīcības un dievišķās žēlastības 
attiecības, pamatojoties uz savas antropoloģijas pieņēmumiem, ka cilvēka dabu 
savos pamatos ir sabojājis grēks (“iedzimtais grēks”) un tāpēc jebkura laba 
cilvēka rīcība paredz dievišķo žēlastību. Viņa negatīvais ieskats par cilvēka 
spējām motivēja cīņu ar Pelāgiju (Pelagius, ap 360 – ap 420), kurš pauda domu, 
ka cilvēks spēj darboties, balstoties uz saviem spēkiem, un tāpēc spēj “nopelnīt” 
dievišķo atalgojumu. Kartāgas sinode 418. gadā apstiprināja Augustīna viedokli, 
ka žēlastība ir nepieciešama labā īstenošanai.10 Ar jautājumu, kā šo žēlastību 
izprast, nodarbojās viduslaiku autori Petrusa Lombardieša sentenču komentāru 
kontekstā, kur baznīctēvu atbildes bija, maigi izsakoties, divdomīgas un pat 
pretējas. Tajos viņi diskutēja par žēlastības habitus,11 proti, par noteiktu pamatu 
žēlastības norisei pašā cilvēkā, vienlaikus uzsverot, ka mīlestība, kuras dēļ cilvēks 
spēj mīlēt Dievu un cilvēku, ir saistīta ar tiešu Svētā Gara iedarbību. Tas savukārt 
deva pamatu diskusijai par dievišķās iedarbības (t. s. neradītās žēlastības) 
iedalīšanu un žēlastības dotajām cilvēka spējām (t. s. radītās žēlastības) saistībā 
ar cilvēka rīcības tikumisko raksturu un nopelniem (iespēju to slavēt). Cita 
diskusiju tēma bija jautājums, vai šīs žēlastības dotās cilvēka spējas drīkst 
identificēt ar to iespējamo iedarbību, piemēram, Dieva un tuvākā mīlestību 
ar caritas kā ētisko tikumu. Šajā kontekstā tika izstrādātas divas iespējamās 
atbildes. Pirmo variantu pauda Alberts Lielais un Akvīnas Toms, kuri Aristoteļa 
garā uzsvēra noteikta habitus (t. i., pamata pašā cilvēkā) nepieciešamību, uz 
kā bāzes veidojas noteiktas spējas, kas savukārt var pāriet rīcības aktos (actu). 
No šī iztulkošanas viedokļa līdzīgā kārtā viens no otra tika nošķirti žēlastība 
un žēlastības dēļ īstenotais mīlestības (caritas) tikums; caritas tika uztverta kā 
žēlastībai atbilstoša, bet ar to neidentiska cilvēka spēja. Otrais variants, kas 
bija visvairāk raksturīgs franciskāņiem, sākot ar Dunu Skotu, kritizēja habitus 
mācību: habitus nepieciešams nevis kāda laba akta izraisīšanai, bet tikai tam, lai 
no citādā ziņā dabiska akta izveidotu aktu, kas būtu uzskatāms par nopelnu – 
tas nozīmē, lai Dievs vēlētos cilvēkam dāvāt mūžīgo dzīvību. Teorētiski Dievs 
(de potentia absoluta), apgalvoja Duns Skots, varētu pilnā mērā arī bez šāda 
habitus savā žēlastības pilnajā mīlestībā dāvāt cilvēkam mūžīgo dzīvību vai arī 
uztvert kā nopelnu rīcību, kuras pamatā ir dabiskās noslieces. 
Okams savās pārdomās par šāda habitus nepieciešamību atrodas Duna 
Skota pozīcijās. Okams šaubās par šāda pārdabiska habitus nepieciešamību, 
taču, pamatojoties uz Bībeles tradīciju, uzskata, ka habituālā žēlastība ir 
nepieciešama. Viņš to identificē ar habitus kā kristībās dāvāto caritas. Turklāt 
Okams konkurējošā viedokļa pārstāvjiem piekrīt jautājumā par cilvēka rīcības 
un dievišķās žēlastības attiecībām – tikai tas, kas tiek darīts brīvprātīgi, var tikt 
uzskatīts par labu darbu. Tomēr viņš norobežojas no tiem, kas atzina, ka ir 
nepieciešams pieņemt pārdabiska habitus klātesamību cilvēkā, lai cilvēka brīvo 
rīcību tikumiskajā aktā nodrošinātu pret vienpusējo Dieva iedarbību. Gluži 
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otrādi, viņš uzskata, ka cilvēka labo darbību garantē jau tas vien, ka cilvēkam, 
lai varētu labi rīkoties, tā vai tā jāapgūst dabiskais habitus; vienlaikus viņš 
cilvēka labo rīcību aplūko tikai kā dievišķā kārtībā spēkā esošu priekšnoteikumu 
Dieva dotajam atalgojumam ar mūžīgo dzīvību, nevis kā faktisku cēloni. Jo 
medaļas otra puse ir tā, ka habituālās žēlastības nepieciešamības apšaubīšana 
labajai rīcībai nedrīkst novest pie pieņēmuma, ka cilvēks savu pestīšanu var 
“nopelnīt” pats, kā tas bija Pelāgija gadījumā. Šāda domāšana atkal apdraudētu 
Dieva brīvību. Šajā aspektā Okams ir ass Pelāgija kritiķis. Lai jau iepriekš 
izvairītos no Pelāgija pārpratumiem, Okams uzsver, ka vienīgais cēlonis kāda 
akta nopelniem ir Dieva brīvā griba. Tā kā nopelni galu galā ir aprakstāmi 
tikai valodas jomā, kurā tiek saistīti cilvēciskais akts ar dievišķo atalgojumu, 
nevis kā cilvēciskajam aktam piemītošu īpašību, cilvēciskā un dievišķa darbība 
vienā aktā, uzskata Okams, nenonāk konfliktā. 
Ētika un prakse
14. gadsimta ētisko apcerējumu teksti ir jālasa Aristoteļa “Nikomaha 
ētikas” recepcijas kontekstā, tās tulkojumu latīņu valodā ap 1246.–1247. gadu 
bija sagatavojis Roberts Grosetests. Ētikas izvērtējumā no zinātnes teorijas 
viedokļa svarīgs bija Aristoteļa dotais zinātnes jēdziens darbā Analytica 
Posteriora, ko iezīmē secinājumu sistēma, kas atvasināta no premisām. Tas 
izvirzīja arī jautājumu par teoloģijas kā zinātnes standartu attiecībā pret ētikas 
zinātnisko statusu un tās attiecībām ar teoloģiju.
Ierādīt ētikai vietu zinātnes kanonā bija grūti tāpēc, ka Aristotelis tika 
uzsvēris: zinātne nodarbojas ar vispārīgo. Jautājums bija par to, vai ētiku 
var pakārtot šim principam, nepazaudējot tās saistību ar konkrēto cilvēka 
rīcību? Aristotelis uzskatīja, ka ētikas vispārējs mērķis ir praktiskās zināšanas 
pārvērst darbībā, bet tā nedrīkst tikt pārprasta kā rīcības norādītāja atsevišķos 
gadījumos. Gluži otrādi, konkrētas rīcības veicējs, pamatojoties uz rīcības 
gudrības principu, saglabā savu patstāvību iepretim rīcības zinātnei. 
Okams savās pārdomās par ētiku pārveido Aristoteļa paraugu. Līdzīgi 
Aristotelim viņš pamatojas uz atziņu, ka prakse (sengr. praxis; lat. actus) ir 
katras zinātnes par rīcību mērķis: to sauc par praktisku zinātni tāpēc, ka tā 
attiecas uz praksi. Okamam ir skaidrs, ka lielākā daļa autoru rod saskaņu savos 
uzskatos par izšķiršanās norisi un rīcības īstenošanu un ka tāpēc strīdā par praksi 
ir runa tikai par jēdzienu precizēšanu. Tomēr tam ir sava nozīme, jo praktiskās 
zinātnes priekšmetu nosaka pats prakses jēdziens. Kā spriež Okams?
Vispirms Okams “Sentenču komentāros” jautā, vai darbība juteklības jomā 
ir prakse12 (operatio potentiae sensitivae sit praxis)?13 Atsaucoties uz Aristoteli, 
viņš norāda, ka prakse ir norise, kas seko cilvēka izvēlei, tātad darbība. Tikai 
darbība, kas seko izvēlei, ir prakse. Darbībai pa priekšu nāk prāta (intellectus)14 
lēmums, bet pati izvēle ir gribas darbība. No otras puses, morālos tikumus (virtus 
moralis) nevar iegūt bez prakses. Taču morālie tikumi gribā var būt doti arī bez 
noteiktu sajūtu darbības, proti, var būt prakse bez sajūtu spējas darbības.
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Lai atrisinātu šo jautājumu, Okams atšķir praktisko prātu (intellectus 
practicus) no padomdevēja prāta (intellectus consiliativus). Praktiskais prāts 
attiecas uz prakses principiem un praktiskajiem slēdzieniem un tāpēc arī uz 
mērķi, jo mērķis ir tas, pēc kā ir jātiecas un kam jāseko. Okams atsaucas 
uz Aristoteļa tēzi, ka ar mērķiem mēs atrodamies darbības jomā, bet ar 
principiem – spekulatīvajā jomā. Tas tā ir tāpēc, ka griba grib darboties tikai 
saistībā ar mērķi, ko iepriekš izvirza vai nu prāts, vai arī tas pamato sevi 
brīvi. Tā kā tiek izvirzīts mērķis, jebkura darbība nepieciešami paredz arī gribu. 
Praktiskais prāts orientējas uz praktiskiem principiem, kas tiek atvasināti no 
mērķa, un attiecas arī uz slēdzieniem. Katra patiesība, kas attiecas uz patiesu 
tieksmi, ir praktiska, un tāpēc arī šīs patiesības zināšana ir praktiska.
Savukārt padomdevēja prāts, turpina Okams, attiecas tikai uz slēdzieniem. 
Kad prāts pavēl (bez iepriekšēja padoma) tiekties pēc mērķa un griba tiecas pēc 
tā, prāts dod padomu, ar kādiem līdzekļiem vislabāk šo mērķi sasniegt. Piemēram, 
prāts liek slimajam tiekties pēc veselības, un atbilstoši tai pēc veselības tiecas 
arī griba. Tā kā veselību var sasniegt ar daudziem līdzekļiem un slimais nezina, 
kādi ir labākie, prāts uzmetas par padomdevēju un pēta, kādiem līdzekļiem 
un kā vislabāk tā sasniedzama. Pēc izpētes prāts nonāk pie secinājumiem par 
noteiktiem līdzekļiem. Šādu slēdzienu gadījumā runā par padomdevēju prātu. 
Okams secina, ka viss, uz ko vērsts padomdevēja prāts, ir vērsts arī uz 
praktisko prātu. Ir jāsaprot, ka spekulatīvais, praktiskais un padomdevēja prāts 
ir viens un tas pats prāts. Tomēr šie jēdzieni ir jānodala, jo to definīcijas 
izsaka dažādas nozīmes. Šie jēdzieni ir jāformulē šādi: “Spekulatīvais prāts ir 
prāts, ciktāl tas spēj aplūkot to, kas nav mūsu varā. Praktiskais prāts jādefinē 
tā: praktiskais prāts ir prāts, ciktāl tas aplūko to, kas ir mūsu varā un kam ir 
zināšanas par to.” Atbilstoši jādefinē citi jēdzieni.
Kas tad ir prakse stingrā nozīmē? Okams norāda, ka prakse ir darbība, kas 
ir mūsu varā, bet tikai tāda, kas saistīta ar gribu (mūsu varā ir arī izziņa un citi 
akti). Tas nozīmē to, ka prakse var tikt izvērtēta kā tikumiska vai netikumiska, 
jo gan tikums, gan netikums ir mūsu varā. Okams raksta: “ .. tikumiska prakse 
ir darbība, kas ir mūsu varā, un ir tāda veida darbība, kas tiek izraisīta atbilstoši 
pareizam prātam, lai tā būtu pareiza (recta).” Savukārt darbība, kas nav gribas 
varā, nav nedz tikumiska, nedz netikumiska, bet tikai dabiska. Pareizu izvēli 
īsteno tikai pareizs prāts, bet netikumiska prakse ir darbība, kas arī ir gribas 
varā, bet nosliecas no pareizā prāta. Ja griba brīvi un kontingenti izraisa 
darbību, šo darbību sauc par praksi; ja Dievs šo darbību turpina, bet griba 
nav tās cēlonis vai arī neuztur to, to vairs nevar saukt par praksi, jo tā nav 
gribas varā. Tādējādi prakse paredz trīs momentus: lai darbība būtu mūsu varā, 
lai prāts dotu padomu un lai griba īstenotu savu izvēli. Atbildot uz izvirzīto 
jautājumu, Okams norāda, ka prakse ir ne tikai juteklisko un zemāko spēju, 
bet arī prāta un gribas darbība.
Izdarīsim secinājumus. 
Okams attīsta savu prakses jēdzienu, kā norāda V. Fosenkūls,15 polemikā 
ar laikabiedru no franciskāņu ordeņa Robertu Kovtonu (Robert Cowton) 
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un Dunu Skotu, kurš vispār viņam ir devis daudzas ierosmes pārdomām. 
Kovtons aizstāvēja uzskatu, ka praktiskais prāts nosaka rīcību, bet līdzekļus, 
kas tai ir nepieciešami, nosaka griba. Tikai tā izlemtās rīcības ķermeniska 
īstenošana var tikt apzīmēta ar prakses jēdzienu.16 Tas rada iespaidu, it kā 
prakse būtu tikai cilvēka “augstāko spēju” plānotās rīcības īstenošana. Pret 
šādu prakses kā ķermeniskas darbības izpratni vērsās Duns Skots, definējot 
praksi kā rīcību, kas orientējas uz prāta mērogu. Par praktisku var tikt saukta 
tikai tāda rīcība, kas orientējas uz prāta pavēlēm. Šajā ziņā prakses jēdzienā 
tika integrēts morālais komponents, proti, orientācija uz prātu kā mēru. Tā kā 
prakse kā darbība jau paredz prāta darbību, prāta darbība palika izslēgta no 
prakses jēdziena. Okams attīstīja tālāk Duna Skota kritiku par prakses ārēju 
izpratni un tāpēc kritizēja arī Skotu pašu: prakse var būt arī prāta studijas un 
pārdomas, jo prakse var būt jebkura darbība, no kuras izriet prāta pavēle un 
gribas izšķiršanās. Tāpēc prakses jēdzienu nevar aprakstīt ar konkrētu ārēju 
darbību. Vēl vairāk, tas ir konotatīvs jēdziens, kas vispirms norāda uz gribu un 
līdz ar to uz instanci, kas atbildīga par darbību. Tikai tad tā apzīmē darbību, 
kurai nav nepieciešami jābūt ārēji uztveramai. Prakse viņa izpratnē ir cilvēka 
atbildīga sevis īstenošana. Ar šo vienlaikus vispārīgo – katra darbība var notikt 
tikai ar prakses nosacījumiem – un speciālo prakses jēdzienu – vienmēr ir runa 
par gribas atbildību – Okams uzsver atsevišķas rīcības nozīmi. Tas atbilst arī 
Okama piedēvētajai gudrības nozīmei kā instancei, kas piešķir konkrētā cilvēka 
dzīvē rīcībai virzību un dod norādījumus.
Kā konkrētas Aristoteļa ētikas tēmas par diskusijas priekšmetu kļuva 
arī tikumu mācība un gribas izvēle. Turklāt tābrīža atbildēs tika pausta 
pozīcija, kas bija vērsta pret Aristoteli. Svarīgs ietekmes faktors bija arī 
tālaika antropoloģiskajiem un metafiziskajiem priekšstatiem. Antropoloģiskā 
aspektā bija atšķirības prāta, gribas un cilvēka dabā pamatoto noslieču spēju 
novērtēšanā. Dažādi metafiziski izejas punkti bija, piemēram, jautājumā, vai 
labais ir realitāte ar savu lielumu, vai arī to var aptvert tikai jēdzieniski. 
Domājot par attiecībām starp prātu, gribu un dabiskajām nosliecēm cilvēkā, 
Okama pozīcija atklājas, pretstatot to Akvīnas Toma un Duna Skota modelim. 
Vispirms te, protams, jākonstatē arvien lielāka nozīmes piešķiršana gribas 
brīvībai, pastiprinot pretrunu starp dabu (nepieciešamību) un brīvību (īpaši 
pēc 1277. gada17). Vienlaikus te runa bija arī par Aristoteļa interpretāciju vienā 
būtiskā jautājumā. Pats Aristotelis neizmantoja gribas jēdzienu, bet runāja 
tikai par izvēli, kurai ir jābūt pirms pareizas izšķiršanās. Akvīnas Toms šo 
izvēles brīvību attiecināja tikai uz līdzekļiem, ar kuru palīdzību griba, balstoties 
pati uz savu dabu, var vislabāk sasniegt laimi kā kopīgo mērķi. Gribai viņa 
interpretācijā nebija iespējams izvēlēties kaut ko ļaunu, kas būtu pretrunā ar 
laimi. Griba jautājumā par labo var tikai piekrist (velle) un jautājumā par 
postu – tikai noraidīt (nolle). Maldi, pēc viņa domām, nesakņojas gribā, bet 
prātā, kas var maldīties jautājumā par patieso laimi.18 Duns Skots arī pamatojās 
uz to, ka cilvēkā ir dabiskas noslieces. Taču viņš skaidri uzsvēra, ka griba 
iezīmējas ar savu brīvību izvēlēties starp pretējo. Tāpēc griba var gan pret labo, 
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gan pret ļauno izturēties neitrāli (non velle), t. i., negribēt izvēlēties labo un 
negribēt noraidīt ļauno. Okams skaidri norāda, ka cilvēka noslieces nevar tikt 
sauktas par dabiskām, ja dabisko saprot nepieciešamības nozīmē: tās nevar 
nekādā veidā piespiest cilvēka gribu. Atbilstoši ar šo gribas brīvības izcelšanu, 
norādot uz tās spēju vadīt dabiskās dziņas, viņš piešķir gribai attiecībā uz 
pēdējo mērķi – laimi – tādu pašu brīvību, kā izvēloties līdzekļus. Tā var labo 
un ļauno izvēlēties (velle), noraidīt (nolle) vai arī pret tiem izturēties pasīvi 
(non velle). Ar to kļūdas kļūst par gribas kļūdām tai laikā, kad tiek pastiprināta 
gudrība kā nemaldīgs padomdevējs un mērogs tikumiskai rīcībai un izziņai. 
Gribas darbības kā patiesas prakses izcelšana Okamu pa daļai noved 
konfliktā ar Aristoteļa mācību par habitus, kas daļēji ir iepriekš dabas dots, 
daļēji – rīcībā un ieradumos izveidojies rīcības pamats. Strīds uzkurināja nevis 
jautājumu par to, vai ir šāds veidojums, ko Okams centās apstiprināt. Vēl vairāk, 
tikuma jēdziens kļuva par uzbrukuma mērķi, jo tikumus Aristotelis definēja kā 
habitus, turpretim Okams uzsvēra, ka habitus pašam ir jāveidojas no aktiem 
un rīcībai jātiek gribētai nevis habitus dēļ, no kā tā izceļas, bet akti jāvēlas, lai 
būtu tikumīgs.19 Turklāt Aristoteļa mācība par tikumu kā vidu starp ekstrēmām 
dvēseles dziņām Okamam ir pārpratuma iemesls. Okams skaidro savu pozīciju 
saistībā ar pareizu Aristoteļa interpretāciju polemikā ar Akvīnas Tomu. Okams, 
uzsverot domu, ka dabas jēdziens iekļauj sevī nepieciešamību, norāda ka patiess 
tikumisks vai netikumisks habitus nekad nevar izcelties no dabiska pamata.20 
Arī tikuma noteikšana par vidējo starp ekstrēmiem jūtu pamudinājumiem, pēc 
viņa domām, nedrīkst maldināt par to, ka sajūtu joma, ciktāl to regulē paša 
daba, nav nepastarpināti saistīta ar morālo tikumu jomu. Morālie tikumi izceļas 
no gribas prakses. Tikumības kodols nav ārēji novērojamā uzvedības veidā, bet 
saprātīgā gribā. Tikumi nav nekas cits kā tikumiski pareizas izšķiršanās vispārēji 
aprakstāmo variantu apkopojoši jēdzieni. Jaunavība, piemēram, ir miesiska 
atturība tajā veidā, kā to vēlas Dievs; laulības šķīstība ir uzupurēšanās laulību 
partnerim tādā veidā, kā to grib Dievs.
Līdzīgi kā prakses un tikuma jēdzienus, Okams nosaka arī tikumiski labā 
jēdzienu. Tas, pēc viņa domām, neizsaka būtības, bet attiecību nosacījumus: 
šajā gadījumā attiecību starp cilvēka gribu un viņa tikumisko mērogu, prātu 
un dievišķo gribu. 
Arī šajā jautājumā Okama priekšgājējs bija Duns Skots. Viņš uzsvēra 
atšķirību starp akta ontoloģisko labumu un tikumisko labumu. Ontoloģiskais 
labums, labums kā tāds, kas pienākas kādai rīcībai uz tās būtības pamata, pastāv 
pilnībā. Līdzīgi tam kā kāds zirgs ir labs tad, ja tam ir viss, kas tam paredzēts 
(četras kājas utt.). Akts ir labs, ja tā priekšmets, piemēram, žēlastības dāvanu 
došana, ir laba, turklāt tiek ņemti vērā visi nepieciešamie apstākļi. Specifiski 
morālais šiem aktiem ir akcidenciāls, t. i., ne katru aktu var aprakstīt tā, ka 
ontoloģiski labs akts ir arī morāli labs. Drīzāk izšķiras jautājums par to, vai 
izvēlētā rīcība atbilst prāta pavēlēm visos tā paredzētos apstākļos. Okams arī 
līdzīgā kārtā aizstāv ieskatu par akta ontoloģisko labumu. Taču viņš attiecības 
starp morālo un ontoloģisko labumu saprot gluži pretēji. Morāli laba rīcība 
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nav ontoloģiski labs akts, kas papildus iezīmējas ar saskaņu ar prātu, bet akts, 
kas vispirms pastāv prāta orientētā gribā, tikai tad iemantojot ārējo veidolu 
un pārvērtības. Tikumiskais ir tikumiski labas rīcības kodols, nevis citādā ziņā 
kādas neitrālas rīcības akcidence. 
Šī koncentrēšanās uz tikumiskas rīcības ierosinātāju gribu un tās mērogu 
praktisko prātu (gudrību) neizraisītu nekādus uzbrukumus, ja Okams nebūtu 
grozījis atziņu, ka tikumiski labā griba ir jānosaka pēc atbilstības prātam. Taču 
Okams iet soli tālāk, iesaistot kā prāta mērogu dievišķo gribu. Nebija nekas 
neierasts, ja dievišķo gribu uzreiz noteica kā tādu, kas ir virzīta uz cilvēka 
labumu, vai kad uzsvēra, ka cilvēciskais prāts un dievišķā griba neatrodas 
pretrunā. Okams nekritizē cilvēka prāta un dievišķās gribas principiālo saskaņu, 
bet uzsver to.21 Tomēr viņš kritizē priekšstatus par tikumiskajām struktūrām. 
Nevis cilvēka prāts ir mērs Dievam. Gluži pretēji, cilvēka prāta “labumu” 
nevar noteikt citādāk kā vienīgi ar cilvēka gribas saskaņu Dieva gribai, ciktāl 
tā cilvēkam ir zināma. Šai sakarībā Okams min Bībeles vēstījumus par Dieva 
pavēlēm, kas ir pretrunā ar prātu, piemēram, par pavēli nolaupīt ēģiptiešu 
zelta traukus. Konkrētā un nešaubīgā Dieva pavēle saista cilvēka prātu tādā 
veidā, ka tas paklausa izteiktai pavēlei.
Okama tikumiski labā kā konotatīva jēdziena definīcija jaunajos laikos un 
arī mūsdienās izraisīja viņa ētiskās domāšanas asu kritiku. Tas bija saistīts ar 
to, ka netika uzsvērts Okama ētikas galvenais moments – saskaņa ar prātu. 
Gluži pretēji, par interpretācijas un kritikas galveno faktoru kļuva priekšstati, 
ka Okams aizstāv pilnīgu cilvēka tikumisko atkarību no Dieva patvaļīgām 
pavēlēm. Turklāt Okama tikumiski labā definīciju var saprast kā metaētisku 
izteikumu: kas notiek, ja par kādu rīcību saka – tā ir laba vai tikumiska. Par to 
tiek teikts, ka tā atbilst mērogiem, ko piedāvā Dieva gribas vadīts prāts. Tikai 
Bībelē aprakstītajos pavēļu gadījumos, kas ir pretrunā ar cilvēka prātu, tiek 
noteikts šis mērogs ar konkrētas Dieva pavēles palīdzību konkrētā situācijā. 
Visos citos gadījumos ir nepieciešama cilvēka pievēršanās Dievam ar prāta 
palīdzību. Okams ar to mēģina samierināt uz prāta balstīto ētiku un reliģiskās 
saistības, kuru pamats ir personiski izzinātā Dieva griba. 
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(piemēram, ātrums), darbība; šaurākā – darbība uz uztveres pamata (izziņas 
norises un dvēseles pamudinājumi); vēl šaurākā nozīmē – darbība, kas ir cilvēka 
spēkos un tāpēc pakļauta tikumu un netikumu mērogam; visšaurākā – darbība, 
kas atbilst prāta pavēlēm un ko izraisa gribas izvēle.
 13 Ockham, I Sent. prol. q. 10.
 14 Okams savos darbos izmanto terminu intellectus (arī jēdzienu ratio var tulkot kā 
“prāts”) divējādi: pirmkārt, tas ir plašākais jēdziens ar prātu apveltītajai dvēseles 
daļai; otrkārt, tas ir plašākais jēdziens pakārtotajām t. s. principu spējām, proti, 
sapratnes spējai izzināt principus un, pamatojoties uz tiem, izdarīt slēdzienus. 
 15 Vossenkuhl, W. Die Gegenwart Ockhams. München: C. H. Beck, 1990, S. 57–68.
 16 Ockham, I Sent. prol. q. 10.
 17 1277. gadā tika nosodītas vairākas tēzes, kas aizstāvēja Aristoteļa domu par 
pasaules izcelsmes nepieciešamību. No Aristoteļa dabas filozofijas atvasinātais 
necesitārisms tika pretstatīts Dieva brīvībai pasaules radīšanā. 
 18 Thomas von Aquino, Summa Theologiae I q. 82 a. 1 resp., a. 2 ad 1, ad 2. 
 19 Aristotelis. Nikomaha ētika. Tulk. I. Ķemere. R.: Zvaigzne, 1985, 51.–52. lpp.
 20 Ockham, III Sent. q. 12.
 21 Okams, piemēram, norāda uz cilvēka un Dieva “kooperāciju” (I Sent. d. 46 q. 1).
Summary 
In his doctrine of freedom, Ockham expresses his claim to love of God as a measure of 
the use of all other things (uti), thus elevating the freedom of will over the use of reason. 
Will, as an opposite of reason, is self-contained and even attains the repudiation of God. 
This distinguishes freedom from natural inclinations and provides grounds for human 
responsibility and human flaws. 
Ockham defines practice as an action oriented towards the measure of reason. Practice 
can be every action which stems from injunction of reason and determination of will. Will 
is an instance responsible for action. Practice, according to Ockham’s approach, is every 
action which helps a human being in self-development, and helps assume all responsibility 
for it.
Keywords: scholasticism, Ockham, conceptualism, ethics, freedom, practice.
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Šajā rakstā ir mēģināts izprast Homēra varoņu ētisko motivāciju. Vispirms autors 
polemizē ar dažādu determinisma koncepciju autoriem un pierāda, ka varoņu rīcību 
nedeterminē nedz ekonomiskās intereses, nedz dievu griba, nedz likteņa spriedums. 
Tiek pierādīts, ka varoņu rīcība principā ir brīva, to nosaka viņu pašu ētiskā sistēma, 
kuras smaguma centrs ir varonības ideāls. Šajā ētikas sistēmā ir divi vērtību poli, kas 
nosaka varoņu rīcību, – slava un kauns. Tajā pašā laikā varoņa ceļš nozīmē ne tikai 
tieksmi pēc slavas un bailes no kauna, bet arī gatavību nāvei, t. i., gatavību upurēt 
savu dzīvību augstākā ideāla vārdā. Tieši šāda gatavība nāvei padara cilvēku brīvu un 
veido viņu par varoni.
Atslēgvārdi: gods, slava, kauns, krietnums, ideāls, nāve, liktenis, brīvība.
Katra kultūra un laikmets rada savu varoņa tēlu jeb cilvēka ideālu, kuram 
tiek piešķirts paraugstatuss. Pasaules vēsture pazīst daudz varoņu – tie ir 
bijuši priesteri, askēti, karotāji, tirgotāji, biznesmeņi un, galu galā, arī killeri, 
prostitūtas, zagļi, blēži un citi dažādi “veiksminieki”. Aiz šiem dažādiem varoņu 
tēliem slēpjas katras kultūras īpatnība un tās būtība. Tādēļ zināt to, kuras cilvēka 
īpašības un kādēļ tās tiek uzskatītas par svarīgākajām un cienījamākajām katrā 
konkrētā laikā un vietā, nozīmē saprast konkrēto kultūru, jo tā ir viena no tām 
“atslēdziņām”, kas ļauj mums atslēgt kādas mīklainas durtiņas un ieskatīties 
pagātnes un tagadnes noslēpumos. Tas ir īpaši aktuāli, ja mēs runājam par 
sengrieķu kultūru, kur varonības idejai visos laikos bija īpaši svarīga nozīme. 
Nav šaubu, ka varonības ideāls, kurš visspilgtāko iemiesojumu rada Homēra 
poēmās, veidoja grieķu kultūras mugurkaulu jeb tās “dvēseli”, kā dažreiz mēdz 
teikt.1 Tādēļ ir īpaši svarīgi saprast šo Homēra varonības fenomenu, kas ir tā 
savdabīgā grieķu kultūras izpratnes “atslēdziņa”. Nav iespējams iztirzāt visu 
šī fenomena būtību vienā rakstā, bet var mēģināt apskatīt vienu tā šķautni – 
varoņu motivācijas jautājumu –, kuru es uzskatu par svarīgāko. Saprast to, 
kas motivēja varoņus rīkoties un vispār mudināja cilvēkus pieņemt un saglabāt 
varoņa stāju, nozīmē saprast pašu galveno par šo fenomenu. Mana visdziļākā 
pārliecība ir, ka šie motīvi ir atrodami vienīgi ētikas laukā un nekur citur. Taču, 
168.–185. lpp.
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lai to pieradītu, vispirms ir jānokauj trīsgalvaina hidra – jāatspēko priekšstati 
par to, ka Homēra varoņu rīcību noteica trīs lietas: ekonomiskās intereses, 
dievi un liktenis. 
Parasti, pamatojoties uz priekšstatiem par ekonomiku kā cilvēka dzīves 
pamatu, vēsturnieki izskaidro varoņu statusu ar viņu materiālo labklājību.2 Daži 
pat uzskata, ka arī Homēra varoņu gods (timē) izriet no viņu bagātības.3 Man 
liekas, ka tas ir izteikts vēstures modernizējuma piemērs, jo tikai mūsdienu 
Rietumu sabiedrībā, kur bagātība ir ieņēmusi galveno vietu vērtību sistēmā, tā 
ir gan statusa, gan goda avots. Turpretī pats Homērs bija pārliecināts, ka gods 
izriet no Zeva, nevis no turības (Il., XVII, 291). Un arī paši eposa varoņi bija 
pārliecināti, ka viņu statuss balstās uz viņu pašu spējām un nopelniem, nevis 
uz bagātību. Lūk, piemēram, kā Likijas ķēniņš Sarpedons uzrunā citu likiešu 
basileju4 – Glauku – pirms kaujas:
Kāpēc gan Likijā, Glauk, mūs godina pārāk par visiem,
Ierāda labāko vietu, dod gaļu un vīnkausus pilnus, 
Skatus met visi pret mums, kā tieši pret vareniem dieviem?
Kāpēc mums jāstrādā zeme ap ziedošiem Ksantupes krastiem,
Rūpīgi vīndārzi jākopj un tīrumi, bagāti kviešiem?
Tāpēc mums pienākas arī starp dūšīgiem likiešu pulkiem
Nostāties pirmajās rindās un sparīgi cīnīties priekšā,
Lai jel tā sacītu katrs starp likiešiem, bruņotiem labi:
Ne jau nu gluži bez slavas mums dūšīgi vadoņi valda
Auglīgo likiešu zemi, nav veltīgi ēduši aunus,
Veltīgi dzēruši vīnu jo saldu, bet spēku tiem gana,
Tāpēc, ka priekšējās likiešu rindās tie drosmīgi cīnās!5 
 (Il., XII, 310–321)6
Šis fragments mums atklāj divas būtiskas lietas. Pirmkārt, šeit ir norādītas 
tās balvas, kuras basileji saņem no tautas: publisks pagodinājums dzīru laikā un 
labākais zemes gabals (temenos); otrkārt, mums skaidri un gaiši tiek pateikts, 
kāpēc paši varoņi uzskata, ka viņiem tas viss pienākas, – tāpēc, ka “spēku 
tiem gana” un “priekšējās likiešu rindās tie drosmīgi cīnās!”. Zīmīgi šķiet tas, 
ka basilejam pirmajā vietā tomēr nav zeme, kas ir viņa materiālās labklājības 
pamats, bet gan publiski saņemtais gods. Turklāt viņš skaidri pasaka arī to, 
kādā veidā ķēniņi tiek pie savas zemes, – to viņiem piešķir pati tauta. Tātad 
temenoss un visa varoņu bagātība ir balva7 un statusa sekas, nevis tā avots! 
eposā var atrast vēl vairākas vietas, kas apliecina to pašu (Il., VI, 175–195; 
IX, 573–599; Od., XIV, 230–235), un ir tikai viens vienīgs piemērs, kad cilvēks 
piesakās uz varoņdarbu materiālā apbalvojuma dēļ. Tas ir izteikti karikatūrisks 
Dolona tēls, parodija par pseidovaroni. Viņš ir ārēji neglīts (Il., X, 316), un pāri 
pleciem viņam uzmesta vilka āda (Il., X, 334), kas jau pati par sevi raksturo viņa 
patieso dabu.8 Pirms pieteikšanās iet izlūkos uz ahaju nometni viņš pieprasa 
LU-raxti_739-Filosofija.indd   169 2009.01.27.   14:35:19
170  LATVIJAS UNIVeRSITāTeS RAKSTI. 2008. 739. sēj. 
no Hektora balvu – Ahilleja zirgus un kaujas ratus (ibid., 321 sqq). Komiski ar 
šādām pārmērīgām ambīcijām uzstājas cilvēks, kam ir gļēvs raksturs, tik gļēvs, 
ka, tikko ieraudzījis pretiniekus, viņš aizcilpo kā zaķis (Il., X, 358–364) un pēc 
tam, nonācis gūstā, zemiski trīc, cenšas izlūgties dzīvību un nodevīgi izstāsta 
ahajiem visu, ko tie vēlas zināt (Il., X, 374–381, 390 sqq). Tātad visā Homēra 
eposā ekonomiskā motivācija piemīt tikai vienam pseidovaronim. 
Saskatīt Homēra varoņu motivācijā ekonomisku faktoru nozīmē modernizēt 
un projicēt mūsdienu domāšanu uz pagātni, uzspiežot tai savus vērtēšanas 
kritērijus.9 Tas, ka mūsdienu dzīvi visās tās jomās caurstrāvo ekonomika un viss 
tai ir pakļauts un viss no tās atkarīgs, nenozīmē, ka tā ir bijis visās kultūrās 
un visos laikos. Tas nozīmē tikai to, ka mēs dzīvojam tādā laikā un tādā 
sabiedrībā, kur nedalāmi valda nauda, kas ir gan izšķirošais dzīves faktors, gan 
arī augstākā sabiedrības vērtība. Taču visiem domājošiem cilvēkiem ir skaidrs, 
ka tā cilvēki nav dzīvojuši visur un vienmēr. ekonomiskais determinisms 
nebūt nav universāla domāšanas shēma, tā atbilst vienīgi modernās apziņas 
specifikai, turklāt ne absolūti. Nav nejauši, ka Johans Heizinga raksturoja šādu 
domāšanas veidu kā “apkaunojošus maldus”.10 
Taču ekonomiskais determinisms nav vienīgais, kuram pētnieki cenšas 
pakļaut Homēra varoņu rīcību. Cits tipisks skaidrojums padara tālaika cilvēkus 
par viscaur bezspēcīgām un nepatstāvīgām būtnēm, īstām spēļu mantiņām 
dievu un likteņa rokās. Ir pat izskanējis viedoklis, ka tāpēc grieķu varonību 
vislabāk raksturo bērnības un nebrīvības jēdziens.11 Bērnība (bērnišķība) tādēļ, 
ka Homēra varoņi ir ļoti atkarīgi no dieviem, viņiem nemitīgi nepieciešams 
dievu atbalsts un palīdzība, bet nebrīvība tādēļ, ka grieķus būt par varoņiem 
piespiež liktenis un viņi kļūst par varoņiem pat pret savu gribu.12 Saprotams, 
ka līdz ar to nevar runāt par varoņu patstāvīgu ētisko rīcību un gribas brīvību. 
Tādēļ, lai to atklātu, ir jānocērt vēl divas hidras galvas.
Kas attiecas uz dieviem, principā visās reliģijās cilvēku un dievu (Dieva) 
attiecības vislabāk iekļaujas tieši vecāku un bērnu modelī. Tas ir pašsaprotami, 
un tādēļ šķiet, ka nav nekādas vajadzības izcelt to kā specifisku grieķu varonības 
raksturpazīmi un kaut ko tai pārmest. Par tāda bērnišķīga varoņa paraugu 
P. Sapronovs uzskata Ahilleju, īpaši norādot uz epizodi, kur varonis sūdzas 
Tetīdai par aizvainojumu, ko saņēmis no Agamemnona (Il., I, 351 sqq).13 Tomēr 
šis piemērs ir vismazāk korekts šai gadījumā, jo Tetīda ir ne tikai dieviete, bet 
arī Ahilleja bioloģiskā māte! Bet, runājot par situāciju kopumā, jau no pirmā 
acu uzmetiena kļūst uzkrītoša dievu līdzdalība cilvēku, un konkrēti varoņu, 
gaitās. eposā dievi vienmēr ir klātesoši, un rodas iespaids, ka bez viņiem 
nekas nenotiek. Olimpa iemītniekiem uz zemes ir savi mīluļi vai bērni, un 
viņi katrs cenšas tiem palīdzēt, iejaucoties viņu lietās – dievi dod varoņiem 
spēku (Il., XV, 243–269; XIII, 59 sqq; XIX, 350 sqq; XX, 95), piešķir viņiem 
skaistu izskatu (Il., II, 478 sqq; XVIII, 203–214; Od., II, 12; VI, 229 sqq; 
VIII, 12 sq; XVI, 172 sq etc.), dod zīmi, brīdina par briesmām (Il., VIII, 
75 sqq, 130 sqq, 245; X, 274 sqq; XI, 714 sq; Od., III, 371; XV, 7–43), dod 
derīgus padomus (Il., I, 194–214; XIII, 219; XVII, 322 sqq; Od., II, 268 sqq; 
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IV, 360 sqq etc.), iedvesmo un piešķir kareivīgumu (Il., X, 366; XVI, 691; XX, 
79 sq; XXI, 545 sqq). Vēl vairāk – dievi paši piedalās karadarbībā un palīdz 
saviem mīluļiem, dodoties viņiem līdzi kaujā (Il., V, 594 sq, 835 sqq) un glābjot 
viņus no drošas nāves, atvairot lidojošo bultu vai šķēpu vai pat izraujot savu 
varoni no kaujas lauka (Il., III, 374–382; IV, 127 sqq; XI, 437 sq; XII, 401 sq; 
XIII, 554 sq; XV, 461 sq; XX, 310–330; 438–454; XXI, 595 sqq; Od., XXII, 225 
sq, 270 sqq etc.). Dažreiz dievība karo arī pati, pavirzot varoņa šķēpu tā, lai tas 
trāpītu ienaidniekam (Il., V, 290), vai pat pašrocīgi dodot triecienu cilvēkam – 
tieši tādā veidā Apollons nogalināja Patroklu (Il., XVI, 788–805). Dievība var 
ietekmēt kaujas gaitu, arī uzsūtot karavīriem bailes (Il., XI, 544 sqq; XVI, 656; 
Od., XXII, 297 sqq). Galu galā tieši dievi dod varoņiem uzvaru un slavu (Il., 
VII, 154 sq; XXI, 291 sqq; XXII, 130). Un “Odisejā” Atēna tik ļoti palīdz 
savam mīlulim Odisejam, ka piedevām visam minētajam viņa vēl dod viņam 
labu ceļavēju (Od., 382 sqq), apgaismo ceļu (Od., XIX, 33 sqq), ietin miglā, 
lai ienaidnieki viņu nepamanītu (Od., XXIII, 370 sq), dara vēl daudz ko citu 
un pat sargā viņa mantas, kamēr viņš guļ (Od., XIII, 221–440).
Var rasties iespaids, ka pašiem varoņiem nav nekādu nopelnu viņu varonībā, 
jo viņi itin visu saņem no dieviem. Dabiski, ka šādā situācijā, kur viss ir pilnīgi 
atkarīgs no dieviem, cilvēks visu atbildību var novelt uz viņiem, kā tas lieliski 
redzams gadījumā, kad abi lielākie varoņi – Agamemnons un Ahillejs – vaino 
dievus par abu starpā izcēlušos strīdu, kas nesa lielu postu visiem ahajiem (Il., 
XX, 90–99; XIX, 85–88, 270–274). Pēc šiem piemēriem dažiem pētniekiem 
arī sāka likties, ka Homēra cilvēkiem nav savas gribas, vainas apziņas un 
atbildības izjūtas, un tas izraisīja veselu diskusiju par šo tēmu.14 Taču man 
šķiet, ka uzskatīt episkos cilvēkus par vienkāršām marionetēm dievu rokās bez 
savas gribas un nozīmes15 ir stipri pārspīlēti. Apelējot pie veselā saprāta un 
loģikas, varoņu vietā eposā darbotos nesimpātiski, vāji personāži, drīzāk lelles 
nekā pilnvērtīgi cilvēki un noteikti ne personības un ne varoņi. Diez vai tāds 
eposs būtu varējis pārdzīvot pat savu laiku, nemaz jau nerunājot par visiem 
laikiem... 
Taču veselais saprāts un loģika ne vienmēr ir arguments zinātniskā strīdā, 
tādēļ ir jāgriežas pie paša eposa liecībām. Pirmkārt, skeptiski noskaņotie 
pētnieki “nepamana”, ka citreiz tas pats Agamemnons veselas divas reizes 
publiski ir atzinis savu vainu (IX, 115–119), uzsvērdams, ka vispirms bija 
viņa nepareizā rīcība un tikai pēc tam dievi aptumšoja viņam prātu: “es 
kļūdījies esmu, un Zevs man ir atņēmis prātu” (Il., XIX, 137). Tātad varonis 
par notikušā cēloni uzskata dievu, bet tajā pašā laikā atzīst savu vainu kā 
nepareizu rīcību. Tāpat arī Hektors īsi pirms nāves nožēlo, ka nav paklausījis 
gudram Polidamasa padomam, un atzīst savu vainu, teikdams, ka ar savu 
neprātīgumu viņš ir pazudinājis trojiešu tautu (Il., XXII, 103 sqq). Viņa 
gadījumā netiek vainots neviens dievs, bet varonis pats uzņemas atbildību par 
savu aplamo rīcību. Otrkārt, nav nekāda pamata uzskatīt, ka Homēra cilvēkiem 
nav savas gribas – teksta analīze liecina, ka cilvēki pieņem lēmumus ne tikai 
paklausot dievu vārdiem, bet arī patstāvīgi. Viņi paši izvēlas dažādus variantus, 
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atrod piemērotus līdzekļus savu mērķu sasniegšanai, šaubās, domā un risina 
iekšējus monologus (Il., X, 3–20; XIII, 455 sqq; XVI, 646 sqq; XXI, 551 sqq; 
Od., IX, 300 sqq; XI, 229 etc.).16 Tas nozīmē, ka viņiem piemīt parastas 
cilvēciskas īpašības un pirmkārt brīva griba, tāpēc viņi paši izdara savu izvēli 
un kļūst par varoņiem. Piemēram, Homēra iemīļotais Odisejs neko nedara 
neapdomājot vai akli paklausot kādai dievībai. Šajā ziņā interesanta ir epizode, 
kad viņš pats savalda sevi, uzrunājot savu sirdi, lai dusmās neuzbruktu savām 
nodevīgajām kalponēm un negantajiem preciniekiem un tādējādi neatklātu 
sevi pirms laika: “Pacieties tagad vēl, sirds! Tu cietusi esi daudz vairāk!” 
(Od., XX, 5–24). Odisejs, neskatoties uz Atēnas nerimstošo atbalstu, savā 
izvēlē ir tik neatkarīgs, ka bīstamā situācijā viņš pieņem lēmumu pat par spīti 
dievietes Ino padomam, jo šajā situācijā viņš paļaujas tikai pats uz savu prātu 
un spēku un labi zina, ka dievi var dot arī maldīgus padomus (Od., V, 333–364). 
Starp citu, varonis ne vienmēr ir gļēvs, pateicoties kāda dieva iedvesmai, viņš 
var būt drosmīgs, arī paša sirds pamudināts, kā, piemēram, trojietis Agenors, 
kuram pietika dūšas nostāties pretī Ahillejam (Il., XXI, 573). Arī par pašu 
Ahilleju ir teikts, ka uz divkauju ar eneju viņu mudināja “paša spēks un sirds 
drosme” (Il., XX, 174 sq). Treškārt, varoņu–dievu attiecības nav nemaz tik 
viendimensionālas, kā tas varētu likties. Cilvēki tiek iesaistīti dievu savstarpējās 
ķildās un var pat ar ieročiem rokās uzbrukt kādam dievam, kā to darīja Atēnas 
atbalstītais Diomēds, kad uzbruka gan Afrodītei, gan Arejam (Il., V, 330 sqq, 
837 sqq). Vispār cilvēku un dievu attiecībās ir iespējams saskatīt vairākus šo 
attiecību modeļus.17 
Un, beidzot, eposā var labi izsekot tam, kā pieaug un nostiprinās doma 
par cilvēka personīgo atbildību par savu rīcību. Atbildību veicina apziņa, ka 
dievi soda cilvēkus par morāli ētisko normu pārkāpumu. Šī doma ir skaidri 
izteikta jau “Iliādā” (Il., 384–393), bet savu kulmināciju sasniedz “Odisejā”,18 
kur sodīti tiek visi pārkāpēji – gan negantie Penelopes precinieki, kas 
terorizēja viņu un postīja Odiseja namu (Od., XXIV, 325, 351 sq), gan Odiseja 
ceļabiedri, kas apēda dievam veltītos vēršus (Od., 353–420) utt. Var teikt, ka 
“Odisejas” galvenā vēsts ir tieši tā, ka, pateicoties dieviem, visi nelieši agri vai 
vēlu saņems savu sodu un taisnība uzvarēs. Jau sen tika pievērsta uzmanība 
atšķirīgajiem abu poēmu ievadiem:19 “Iliādas” ievadā dzejnieks vēršas pie 
dieviem ar jautājumu, kurš no viņiem izraisījis liktenīgo strīdu starp Ahilleju 
un Agamemnonu (Il., 1–10), tādējādi vainodams par visu notikušo nemirstīgos, 
bet “Odisejas” ievadā tiek aprakstīta dievu sapulce, kurā Zevs apgalvo, ka 
cilvēki paši nopelna sev sodu ar savu nepareizo rīcību:
Brīnums, ka mirstīgie ļaudis par visu tik mūžīgos vaino!
Vienīgi, apgalvo viņi, no mūžīgiem rodoties ļaunums – 
Paši aiz negoda prāta krāj sodu pret likteņa gribu!
 (Od., I, 32–34)
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No visa tā var secināt, ka varonis, neskatoties uz nemitīgu dievu iejaukšanos, 
ir brīvs savā rīcības izvēlē un patstāvīgs lēmumu pieņemšanā. Kādreiz dievība 
var viņu izsist no sliedēm, uzsūtot bailes, vai arī aptumšot prātu, pamudinot 
uz kādu neprātīgu rīcību, kā tas bija ar Agamemnonu un Ahilleju, taču īsts 
varonis tomēr ir gatavs atbildēt par savu rīcību, pat ja viņš apzinās, ka tā ir 
dievu izraisīta. Tā Agamemnons, kaut arī apgalvoja, ka viņa prātu aptumšojusi 
Ate20 un Zevs, un pat nosauca viņus par īstiem vaininiekiem (Il., XIX, 85–91), 
tomēr divas reizes publiski atzina savu vainu un meklēja ceļu uz izlīgumu 
(Il., IX, 114–161; XIX, 76–144). Vispār šis gadījums ir ļoti zīmīgs un uz to 
vienmēr atsaucas, kad runā par vainas apziņas deficītu Homēra cilvēkos,21 
tādēļ ir vērts to apskatīt dziļāk. Agamemnona domu secība ir šāda: vispirms 
viņš skaidri pasaka, ka rīkojies aplam, paklausot savai apbēdinātajai sirdij 
(Il., IX, 119)22; pēc tam viņš uzveļ vainu dieviem (Il., XIX, 85 sqq), līdz beidzot 
atzīst gan savu vainu, gan dievu iejaukšanos (Il., XIX, 137 sq). Tātad par savu 
vainu Agamemnons uzskata to, ka paklausīja savai aptumšotajai, apbēdinātajai 
sirdij.23 Tas nozīmē, ka cilvēka prāts ir viņa “es”, kas pieņem patstāvīgus 
lēmumus un izvēlas piekrist sirds impulsiem vai ne. Savukārt dievi iespaido 
tieši viņa jūtas. Turklāt svarīgi ir tas, kā viņš pasniedza savu vainu – vispirms 
tika nosaukta nepareiza rīcība, un tikai pēc tam bija teikts, ka Zevs un Ate 
viņam “laupījuši prātu”. Jāsecina, ka dievu uzsūtīta apmātība ir otrā pēc kārtas 
un seko viņa paša aplamai rīcībai. Vai tas nenozīmē to, ka dievi “sajauc galvu” 
tikai tiem cilvēkiem, kas to pelnījuši ar savu ačgārno rīcību? Tādā gadījumā 
nav vairs nekāda pamata runāt par Homēra varoņu nepatstāvību. Un īstais 
varonis acīmredzot ir tas, kas spēj uzņemties atbildību par savu rīcību, kaut arī 
ar mājieniem dievu vainas virzienā, kā tas ir Agamemnona gadījumā. 
Ja dievu sūtīta apmātība un viņu sodi seko cilvēku nepareizai rīcībai, tad 
ir dabiski domāt, ka arī dievu dotās dāvanas (harisma), ir cilvēka apbalvojums 
par viņa krietnumu. Šo ideju ļoti labi izsaka seno romiešu teiciens fortes fortuna 
adjuvat.24 Arī “vēstures tēvam” Hērodotam mēs šad un tad atrodam vārdus 
par to, ka veiksme seko tikai tiem, kas drosmīgi rīkojas, ka dievi atbalsta tikai 
saprātīgu cilvēku rīcību utt. (Hdt., VII, 50; VIII, 60). Jāsecina, ka vispirms ir 
pašu cilvēku kvalitātes un pēc tam – dievu atbalsts vai dusmas. Dievi palīdz 
tiem, kas to ir pelnījuši, viņi mīl tos, kas ir viņu mīlestības cienīgi. Kā redzam, 
tā ir universāla antīkā laikmeta pārliecība. Tādēļ ir dabiski, ka Homēra 
eposā bieži vien, kad dievība parādās sava mīļotā varoņa priekšā ar laipnu 
pamudinājumu, dzejnieks ļauj mums ieraudzīt debesu iemītnieka simpātiju 
pret šo cilvēku. Tādos gadījumos varonis tiek uzrunāts ar cēliem, pagodinošiem 
vārdiem (piemēram: Il., X, 507 sqq; Od., II, 268–280; III, 330 sq; XIII, 375 etc.). 
Tas tikai vēlreiz apliecina, ka jebkurā gadījumā primāra ir cilvēka daba, viņa 
iekšējais “es” un morālā izvēle. Kaut gan, iespējams, mēs nekad nevarēsim līdz 
galam skaidri definēt, kas kurā brīdi ir primārais – dievu attieksme vai cilvēku 
griba un izvēle. Acīmredzot katru reizi tas ir mazliet savādāk... 
Lielā mērā viss teiktais attiecas arī uz likteņa noteikto determinismu. No 
vienas puses, eposā visi ir pārliecināti, ka cilvēks ir pilnībā pakļauts liktenim 
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(piemēram: Od., XII, 386). Katram cilvēkam viņa liktenis (“daļa” – aisa)25 jau 
no pašas dzimšanas auž viņa dzīves līniju (Il., XX, 127 sq), un beigās visiem 
ir viens liktenis – nāve:
Visur, kur eji, tev priekšā jau nolemta nāve.
Slēpties un izbēgt no viņas nav mirstīga cilvēka varā.
 (Il., XII, 326–327)
Tā ir tipiskākā Homēra doma par likteni, un eposā ir izkaisītas vēl 
daudzas tādas sentences (piemēram: Il., VI, 488–489; XVI, 853; XVIII, 120; 
XXI, 10 etc.). Turklāt bieži vien liktenim tiek pakļauti arī paši dievi, kuri 
šad un tad tiek parādīti kā likteņa gribas izpildītāji (Il., III, 155; V, 674; 
VIII, 69–84; XXII, 209–213 etc.). Bet vai tas tiešām nozīmē totālu fatālismu 
un to, ka cilvēkam nav gribas un rīcības brīvības? Domājams, ka tas tā tomēr 
nav. Pirmkārt, jau tādēļ, ka eposā šajā jautājumā nav nekādas dogmatiskas 
nepārprotamības un pastāv arī diametrāli pretējas tendences, kas par likteņa 
autoriem padara dievus vai pat liek tos augstāk par likteni (Il., VIII, 429 sqq; 
XVI, 431–438; XVIII, 115 sq; Od., III, 242; XI, 556 sqq; XIII, 128 sqq).26 
Otrkārt un galvenokārt tādēļ, ka Homēra cilvēks parasti neko nezina par savu 
likteni un rīkojas neatkarīgi no tā, tātad brīvi. Piemēram, kad Hektors pirmo 
reizi satiekas ar Ahilleju kaujas laukā, viņš, apzinoties pretinieka pārākumu, 
tomēr saka viņam šādus vārdus: 
Zinu, cik spēka tev vairāk, cik esmu es vājāks par tevi.
Mirstīgo nākotne taču ir apslēpta mūžīgo klēpī.27
Varbūt ka es, kaut esmu daudz vājāks, tev laupīšu elpu,
Mezdams šo šķēpu, jo arī šim ierocim smaile ir asa.
Nav pamata apgalvot, ka Homēra varoņi, kas visā savā būtībā ir orientēti 
uz panākumiem, uzvaru, slavu, tikai likteņa piespiesti ir gatavi samierināties 
ar savu varonīgo nāvi, no kuras viņi, ja tas būtu iespējams, labprāt atteiktos.28 
Tas pats Hektora piemērs liecina pret šo pieņēmumu. Viņš vēl nebija vērsies ar 
ieročiem pret Ahilleju, kad viņa liktenis jau tika izlemts debesīs, kur Zevs dievu 
vidū nosvēra uz zelta kausiem abu varoņu likteņus un paziņoja par Hektora 
nāvi un Ahilleja slavas stundu (Il., XXII, 209–218). Taču tas, par spīti dažiem 
mūsdienu apgalvojumiem,29 nekādi nenoteica Hektora rīcību, jo viņš neko 
nezināja par likteņa lēmumu līdz tam brīdim, kad nepārprotami ieraudzīja, ka 
viņa gals ir klāt. Līdz ar to likteņa spriedums nosaka tikai divkaujas iznākumu un 
neko nenozīmē varoņa heroismam – Hektors devās cīņā, nezinot tās iznākumu, 
būdams gatavs uz visu. Pirms cīņas viņš vēl cerēja uz labu iznākumu:
Būtu daudz labāk jau cīniņu sākt, lai redzētu ātrāk
Skaidri mēs to, kam Olimpa valdnieks būs piešķīris slavu.
 (Il., XXII, 129–130)
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Un pēc brīža, pašās beigās, kad viņš jau saprata savu likteni, tas vairs 
neizraisīja viņā ne mazāko šaubu, nožēlu, vai baiļu – ar zobenu rokās viņš 
droši devās pretī savai nemirstībai.
Neskatoties uz dievu un likteņa reālo klātesamību visās pasaules lietās, 
Homēra varoņi ir principiāli brīvi savā izvēlē. Viņu rīcības motivācija nav 
determinēta no ārpuses, bet gan slēpjas viņos pašos. Tās avotu tagad var 
meklēt tikai viņu pašu ētiskajā vērtību sistēmā. Šīs sistēmas būtību veido, kā 
zināms, varoņa ideāls, ko ir pierasts apzīmēt ar vārdu kalokagatija un kas 
iekļauj sevī gan ārējo, gan iekšējo skaistumu.30 Tā pamatā ir Homēra cilvēku 
priekšstati par krietnumu (aretē), kas aptver visas pozitīvās tikumiskās un 
fiziskās īpašības.31 Tādējādi iet varoņa ceļu Homēra pasaulē nozīmē pēc 
iespējas vairāk līdzināties šim ideālam. Grieķu eposa varoņiem gluži tāpat 
kā viduslaiku bruņiniekiem “būt”, t. i., būt pašam par sevi, nozīmēja atbilst 
noteiktajam īpašību kopumam.32 
Taču varonības ceļam kā ikvienam ceļam ir savas robežas, kuras pārkāpjot 
gājējs nonāk neceļos vai grāvī. Tādas robežas Homēra varoņiem ir divi 
diametrāli pretēji ētisko vērtību poli, viens pozitīvs un otrs negatīvs. Pirmo 
veido tas, pēc kā varonis visvairāk tiecas, bet otro – tas, no kā viņš visvairāk 
cenšas izvairīties. Tiecas viņš pēc slavas un baidās krist kaunā. Starp šīm 
galējībām atrodas viņa rīcības izvēle. Gods neļauj varonim rīkoties pretēji 
pieņemtajai ētikas sistēmai, bet slava motivē viņu rīcībai un dod mierinājumu 
domās par likteni un nāvi. Piemēram, Ahillejs izvēlē starp ilgu dzīvi bez 
slavas un drīzu nāvi ar slavu nešauboties izvēlas otro. Apziņu par tuvo nāvi 
viņš pilnīgi kompensē ar pārliecību, ka “gulēšu kritis, bet tagad sev iegūšu 
raženu slavu!” (Il., XVIII, 121). Tas ir vispārīgs varonības normatīvs, kura dēļ 
varoņi dodas cīņā, neklausot nekādiem prāta argumentiem, jo gods un slava 
ir augstāk par visu. Kritiskā brīdī ikviens īsts varonis stājas cīņā ar apņēmību 
gūt uzvaru vai zaudēt savu dzīvību (Il., XIII, 424 sqq). Uzvaras gadījumā viņš 
iegūs slavu pats, bet, ja ir sakāve, atdos to savam pretiniekam. Varoņi ļoti labi 
saprot šo “slavas riņķošanas likumu”, uztver to ļoti vienkārši kā dabisku dzīves 
principu, un tas ir labi redzams viņu pašu vārdos, kas ļoti bieži skan tāpat 
kā Sarpedona vārdi pirms kaujas: ”tikai uz priekšu! Lai slavu sev pašiem vai 
naidniekam gūstam!” (Il., XII. 328; sk. vēl: Il., V, 653 sqq; XIII, 326 sq; XVI, 
619 sqq etc.). Homērs pat divas reizes uzsver, ka Patrokla nāve piešķir slavu 
Hektoram (Il., XVIII, 456; XIX, 413). Vispār Homēra varoņi bieži atkārto 
šo domu, ka varonis cīņā vai nu nopelna sev slavu, nogalinot ienaidnieku, vai 
pats dāvina slavu savam pretiniekam, ja krīt (sk.: Il., V, 653 sqq; XIII, 326 sqq; 
XVI, 619 sqq). Jebkurā gadījumā kaujas laikā tiek iegūta slava, un tad, kad 
viens to zaudē kopā ar dzīvību, otrs to iegūst. Tas izskatās pēc savdabīga dabas 
likuma, kas labi iekļaujas antīkās dzīves un pasaules riņķošanas koncepcijā.
Varonis tiek atpazīts starp citiem arī pēc savām slavas alkām. Par Ahilleju 
ir teikts, ka viņš “rāvās uz priekšu, lai slavu sev gūtu” (Il., XXI, 543). Faktiski 
slava ir pats galvenais, pēc kā varonis tiecas un ko viņš ārkārtīgi baidās pazaudēt. 
Tādēļ Ahillejs, dzenoties pakaļ Hektoram apkārt Trojas mūriem, ir aizliedzis 
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saviem karavīriem šaut ar bultām uz Hektoru, jo baidās, ka “slavu kāds varētu 
gūt un pats tad vairs būtu tik otrais” (Il., XXII, 205 sq). Šeit parādās vēl viena 
raksturīga varoņu īpašība, kas izriet no viņu slavas kāres – tieksme vienmēr 
būt pirmajiem. Uzvara, pārākums pār citiem, pirmā vieta tādā vai citā lietā 
ir nepieciešami slavas un pagodinājuma priekšnosacījumi. Tādēļ ir dabiski, ka 
varoņi attiecīgi tiek audzināti un visu mūžu dzīvo ar šo tieksmi uz pārākumu. 
Lūk, piemēram, kā Ahilleja tēvs mācīja savam dēlam varoņa stāju:
Mācīja sirmgalvis Pēlejs Ahillejam censties uz priekšu,
Nezaudēt vīrišķo drosmi un nostāties pāri pār citiem.
 (Il., XI, 782–783)
Šie vārdi atkārtojas arī tad, kad likiešu varonis Glauks pirms divkaujas 
iepazīstina ar sevi pretinieku:
esmu Hipoloha dēls; par tēvu es godāju viņu;
Mani tas sūtīja šurpu un mācību deva jo krietnu:
Visur un vienmēr būt krietnam, lai pārāks būtu par visiem,
Godāt tos slavenos senčus, kas bijuši drošākie vīri
Auglīgos efiras laukos un plašajā Likijas zemē.
Tāda es dzimuma esmu, un tādas man asinis dzīslās.
 (Il., VI, 206–211) 
Būtībā tas ir īss varonības manifests, kurā autors norāda uz sava krietnuma 
svarīgākajām sastāvdaļām – laba izcelsme, laba audzināšana, pareizie dzīves 
orientieri, cieņa pret senčiem un tieksme pēc pārākuma, kas dod slavu un 
godu. 
Savukārt tas, no kā varoņi baidās, atrodas otrā vērtību polā, jau ar mīnusa 
zīmi, un tas ir kauns. Principā varoņiem bailes ir svešas – viņi droši skatās 
nāvei acīs, bet tam, kas nebaidās no nāves, nav vairs no kā baidīties. Taču 
tas, kas pakļauj dzīvi goda un slavas imperatīviem, neizbēgami baidās iekrist 
kaunā, kas apdraud gan viņa godu, gan slavu, gan statusu. Protams, tās vairs 
nav bailes šī vārda pierastā nozīmē, tas ir drīzāk morālas dabas stimuls, kas 
neļauj tādam cilvēkam zaudēt varoņa stāju. Tādēļ eposā bieži vien kritiskajos 
brīžos tiek atgādināts par kaunu, kas liek varoņiem saņemties un atrasties savā 
pozīcijā līdz galam. Kauna ideoloģija vislabāk izskan Agamemnona vārdos, ar 
kuru palīdzību viņš kritiskā brīdī centās iedvesmot ahajus cīņai: 
Draugi, jel esat kā vīri! Lai drosmes jums netrūktu krūtīs!
Kaunēties nākas jums vienam no otra, kad iesākas cīņa!
Tur, kur ir valdījis kauns, būs kritušu mazāk kā dzīvu.
Bēgošiem slava nav lemta, nav glābiņa pārnākot mājās.
 (Il., V, 529–532)
LU-raxti_739-Filosofija.indd   176 2009.01.27.   14:35:20
Harijs Tumans. Par Homēra varoņu ētisko motivāciju 177
Tāpat arī citi, gan ahaju, gan trojiešu varoņi, mudina cits citu uz cīņu, 
kauninot vai atgādinot par kaunu, un vienmēr tāds atgādinājums stiprina 
drosmi tajos, kam tas ir veltīts (Il., V, 785 sqq; VII, 161 sqq; VIII, 227 sqq; 
XIII, 11 sqq; XV, 501 sq; XVI, 421 sq; XVII, 334 sqq). “Odisejā”, kur kaujas 
situācija ir sastopama tikai dažreiz, par kaunu tiek atgādināts nepienācīgas, 
ētiski nepareizas rīcības gadījumos, piemēram, ja saimnieks ļauj citiem aizvainot 
ciemiņu savā mājā (Od., XIII, 214–225) vai arī ja netiek atriebts par tuvinieku 
noslepkavošanu (Od., XXIV, 420 sqq). Tajā pašā laikā par kaunu ne tikai 
atgādina cits citam, par to atceras katrs varonis arī pats, līdzīgi kā Odisejs, 
kurš, palikdams viens pret daudziem pretiniekiem kaujas laukā, uzmundrina 
sevi ar vārdiem: “vai man! Ko tagad lai sāku? Būs vienīgi negods, ja bēgšu, 
bīdamies lielāka pūļa” (Il., XI, 404 sq). Un, kad trojiešu uzbrukums piespieda 
ahajus jau pie pašiem kuģiem, kad likās, ka vēl mazliet un viņi neizturēs 
spiedienu un metīsies bēgt, tad, Homēra vārdiem, “bailes tiem bija un kauns; 
cits citu tie cīnīties sauca” (Il., XV, 656 sq). 
Tātad kauns ir gan paškontroles, gan sabiedriskās kontroles instruments. 
Citiem vārdiem, varonis ir atbildīgs gan savas sirdsapziņas priekšā, gan 
savas tautas priekšā. Krietnam cilvēkam sirdsapziņa dod pietiekami spēcīgu 
motivāciju – Odisejam ir kauns par sevi, bet nekrietnus cilvēkus kā, piemēram, 
Penelopes preciniekus, mobilizē tikai bailes krist kaunā tautas acīs, jo viņiem 
ir bail no sabiedrības viedokļa (Od., XVI, 375; XXI, 321 sqq). Principā ar šo 
viedokli ir jārēķinās absolūti visiem un arī īstie varoņi nav brīvi no tā. Piemēram, 
Odiseja izdomātā stāsta varonis apgalvo, ka viņš bija spiests doties Trojas karā 
pret savu gribu: “nespējām atteikties mēs, jo saista mūs kopienas spriedums”33 
(Od., XIV. 235–239). Tātad visiem kopienas locekļiem bija jārīkojas, rēķinoties 
ar sabiedrības viedokli, un vissliktākais šādos apstākļos bija krist kaunā cilvēku 
priekšā. Tā ir parasta situācija mazās face to face tipa sabiedrībās, kur kolektīva 
spriedums faktiski kontrolē visu locekļu morālo stāju un uzvedību. Līdz ar to 
šajā vidē veidojas indivīda atkarība no sabiedrības viedokļa, kam ir galvenā 
nozīme. Zinātniskajā literatūrā tādas kultūras, kur cilvēka uzvedību kontrolē 
kolektīva viedoklis, tiek dēvētas par “kauna kultūrām” (shame cultures).34 
Kauns un atbildības sajūta kopienas priekšā šajā sistēmā nosaka visu. Tādēļ 
ir dabiski, ka arī Homēra eposā kauna tēma (aidōs) ir viena no galvenajām.35 
Kauna esamība atšķir “labos” cilvēkus no “sliktajiem” un ir savdabīgs cilvēka 
krietnuma tests, tā ir obligāta norma visiem krietnajiem.36 Tas viss ir labi 
zināms un plaši aprakstīts, bet saukt Homēra pasauli par “kauna kultūru” nav 
gluži pareizi, jo, kā jau minēts, kauns ir tikai viens pols, kas iespaido episko 
cilvēku rīcību, otrā polā ir tieksme pēc goda un slavas, kas ir ne mazāk stipra 
rīcības motivācija. Slava arī ir iespējama tikai sabiedriskā novērtējuma dēļ, un 
tāpēc varoņi cenšas apliecināt sevi publiski. Tātad kolektīvs vienlaikus rosina 
uz labiem darbiem un attur no sliktajiem. Šeit pozitīvie un negatīvie stimuli 
harmoniski mijiedarbojas, papildinot cits citu. Tādēļ pareizāk būtu teikt, ka tā 
bija “slavas un kauna kultūra”. 
LU-raxti_739-Filosofija.indd   177 2009.01.27.   14:35:20
178  LATVIJAS UNIVeRSITāTeS RAKSTI. 2008. 739. sēj. 
Uz slavas alkām un kauna bailēm dibinātais ētikas kodekss nosaka 
visu varoņu rīcību gan miera laikā, gan karā. Visspilgtāk tas izpaužas, 
protams, kaujas laukā, kur aristokrāti demonstrē un īsteno savu varoņu 
dabu. Tur viņu pienākums ir cīnīties priekšējās rindās (Il., XII, 321 sqq; 
XIII, 269–271; Od., XVIII, 379) un iet nāvē, stāvot ar seju, nevis ar muguru 
pret to (Il., XIII, 278–291; XXII, 283–285). Cīnoties viņiem ir jāievēro nerakstīti 
goda kodeksa priekšraksti, jo, kur gods ir pirmajā vietā, tur galvenais ir nevis 
rezultāts, bet gan tā sasniegšanas veids. Aristokrātiska ideoloģija neļauj tiekties 
uz mērķi ar negodīgiem, zemiskiem līdzekļiem, tā nosaka atklātu, godīgu rīcību. 
Tādēļ varonis skaļi deklarē, ka viņam netīk uzbrukt pretiniekam slēpjoties un 
nemanāmi, bet gan tikai atklāti un godīgi (Il.,VII, 242 sq). Tas tiek ievērots 
ne tikai vārdos, bet arī darbos. Piemērs tam ir Hektora un Ajanta divkauja, 
kas norisinājās atbilstoši visam bruņnieciskajam rituālam, un, kad tā beidzās 
neizšķirti, varoņi atvadījās, apmainoties ar dāvanām (Il., VII, 219–306). Galu 
galā varoņu mērķis ir gods un slava, nevis slaktiņš un nogalināšana. Karš ir 
tikai goda sacīkšu arēna, kur uz spēles tiek likta visaugstākā likme – varoņa 
dzīvība. Nevienam šeit nav mērķis “maksimāli sagraut ienaidnieka dzīvo spēku 
un materiālos resursus” – tas ir progresa un jauno laiku auglis... Homēra 
pasaulē kaujas lauks ir nevis masu slaktiņa vieta, bet goda un slavas atklāšanas 
vieta. Atbilstoši šai ētikai varoņi ne tikai ievēro cīņas normas, bet arī izvēlas 
ieročus. īsts varonis iziet kaujā bruņās, ar garu šķēpu un vairogu, jo viņš 
dodas tuvcīņā. Tālcīņas ieroci – loku ar bultām – aristokrātu ētika vērtē izteikti 
negatīvi. Piemēram, kad Parīds ievaino Diomēdu ar bultu, tas nikni kliedz 
viņam šādus vārdus:
Bezkaunīgs strēlnieks tu esi! Kam, pavedēj, lielais ar loku37?
Ja jau tev bijusi drosme ar ieročiem iznākt pret mani,
Redzēsi drīzi, cik bultas un loki tev varētu līdzēt...
 (Il., XI, 385–387)
Tātad īstais varonis uzskata loku par nekrietnu ieroci, un tas ir saprotams – 
šaut no attāluma var ikviens gļēvulis, kas baidās iziet atklātā cīņā ar varoni. 
Tas ir arī netaisnīgs cīņas veids, jo sliktajam dod priekšrocību pār labo. 
Līdzīgi pret loku izturas vēl viens ahaju lielais varonis – Ajants. Viņš aicina 
Teukru nolikt malā savu loku, paņemt rokās šķēpu un vairogu un iet tuvcīņā 
(Il., XV, 470 sqq). Viens trojiešu varonis pat atklāti nožēlo, ka, dodoties karā, 
taupības nolūkos atstājis mājās savus zirgus ar kaujasratiem un paņēmis līdzi 
loku ar bultām; dusmās viņš sola tos salauzt un sadedzināt (Il., V, 191–215). 
Tomēr šķiet, ka viss teiktais vēl nespēj izskaidrot Homēra varoņu motivācijas 
būtību visā pilnībā. Viņu ētika nevarētu tā iedvesmot un mobilizēt, ja nesakņotos 
kādās metafiziskās vērtībās un ideālos. Šajā gadījumā tas ir tas pats dievu 
svētītais varonības ideāls, tāds ideāls, kuram varoņi kalpo, tāds, kas veido viņu 
virspersonisko dzīves mērķi un jēgu. Tikai tādam ideālam ir iespējams veltīt 
un upurēt dzīvi. Tādēļ var atzīt, ka Homēra varoņu gatavība nāvei sava ideāla 
dēļ ir viņu galvenā īpašība, tā ir tāda īpašība, kas padara viņus par varoņiem. 
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Tas, kas nostājies uz varonības ceļa, zina, ka viņam jāsaglabā šī stāja jebkurā 
situācijā un ka jebkurā brīdī ir jābūt gatavam samaksāt par to ar savu dzīvību. 
Piemēram, kad Odisejs nolemj palikt kaujas laukā viens pats pret daudziem 
ienaidniekiem, viņš ir gatavs pieņemt savu nāvi (Il., XI, 401–410). Citādi viņa 
pozīcija nemaz nav izskaidrojama. Tā ir ikviena varoņa pamatpozīcija, jo, kā 
teica Odisejs, varoņi ir tie, kuriem ir lemts “pārdzīvot drausmīgus karus, līdz 
visi mēs būsim pagalam” (Il., XIV, 87). Šādā nostājā varonis apliecina savu 
gara brīvību, savu neatkarību no likteņa, kas viņam paredz nāvi. Toties tikai 
tādā veidā viņš arī sasniedz savu mērķi, kas ir gods un slava. Piemēram, kad 
mūžīgi skaistā nimfa Kalipso, gribēdama paturēt Odiseju pie sevis, kārdina 
viņu, piedāvājot nemirstību un bezrūpīgu dzīvi kopā ar sevi un norādot uz 
savu nenovīstošo skaistumu, kuram pretī nevar stāvēt novecojošais Penelopes 
skaistums, kā arī biedējot ar briesmām un pārbaudījumiem, kas sagaida varoni 
mājupceļā, Odisejs noraida viņas piedāvājumu, demonstrē stingru apņēmību, 
par spīti visam, doties uz mājām un noslēdz savu runu ar vārdiem, kuri liecina 
par viņa gatavību pieņemt likteni:
Bet, ja nu tomēr kāds dievs mani satriektu38 tumšajā jūrā,
Cietīšu tālāk, jo krūtīs ir sirds, kas rūdīta bēdās...
 (Od., V, 221–222) 
Vēlāk Odisejs atkārtoti apliecina savu apņēmību pieņemt likteni: “lai jel 
tā, Teiresij, notiek, kā lēmuši mūžīgie dievi” (Od., XI, 139). Šādā varonības 
kontekstā liktenis tiek apzīmēts kā nāve, kā samaksa par labo un pareizo, 
t. i., par cēlo varoņa izvēli. Ja Odisejs izvēlētos palikt pie Kalipso, draudīgais 
liktenis vairs nebūtu aktuāls, bet Odisejs būtu pārvērties par mietpilsoni un 
zaudētu varoņa godu. Tā būtu īstenojusies mietpilsoņa laime – bezrūpīga, 
labklājīga dzīve kopā ar mūžīgi skaistu, nenovecojošu sievieti, kuras seju neskar 
grumbas, bet ķermeni – celulīts; kuras labā nevajadzētu strādāt un pūlēties...39 
Turpretī Odiseja izvēle ir balstīta uz ētiku un ideāliem principiem, kuru dēļ 
viņš ir gatavs riskēt un samaksāt ar savu dzīvību, ja liktenis to prasītu. Tieši 
šādi tiek īstenots viņa varonības ceļš. 
Saprotams, ka varoņa liktenīgā izvēle vispilnīgāk izpaužas kaujas laukā. 
Kad Hektors savā pēdējā kaujā sadūšojas nostāties pret Ahilleju, viņš 
ir gatavs saņemt pretinieka šķēpu savās krūtīs, kā tas pienākas varonim, ja 
tāda ir dievu griba, bet tajā pašā laikā vēl arī pats draud Ahillejam ar savu 
ieroci (Il., XXII, 278–286). Tādā veidā viņš apliecina, ka dievu vai likteņa 
griba viņam vēl nav zināma, ka viņš to pieņem jebkurā gadījumā un ir gatavs 
izpildīt savu varoņa pienākumu līdz galam. Viņš mirst ar izpildīta pienākuma 
un topošas slavas apziņu:
Ļauns liktenis panāk nu mani.
Tomēr es nebūšu kritis bez cīņas un gluži bez slavas,
Bet gan ko darījis esmu, lai pēctečiem būtu ko dzirdēt.
 (Il., XXII, 304–305)
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Taču Ahillejs kā lielākais eposa varonis visvairāk iemieso sevī arī šo 
varonības pozīciju kā uzticību savam ideālam iepretī un par spīti savam 
liktenim. No savas mātes – dievietes Tetīdas – viņš zina par sava likteņa divām 
iespējām – izaicināt Hektoru uz divkauju un pašam iet bojā, vai arī izvairīties 
no tās un dzīvot ilgus gadus dzimtenē (Il., IX, 411–416; XVIII, 94 sqq). Ahillejs 
ir varonis, tādēļ viņa izvēle ir jau iepriekš zināma – ne mirkli nešauboties 
viņš izvēlas varoņdarbu, drīzu nāvi un mūžīgu slavu. Paziņojot mātei par savu 
lēmumu, viņš pasaka tai pašu galveno:
Bet nu es iešu, jo gribu jau drauga slepkavu sastapt,
Hektoru! Likteņa nolemto nāvi es gaidīšu tikai40 
Tobrīd, kad gribēs to Zevs un pārējie mūžīgie dievi.
Nāve nevienam nav gājusi garām, pat Hērakla spēkam,
Bet gan to liktenis lieca un Hēras drausmīgās dusmas.
Gluži tā es, ja likteni tādu man lēmuši dievi,
Gulēšu kritis, bet tagad sev iegūšu raženu slavu.
 (Il., XVIII, 114–121)
Būtībā šis teksts arī ir patiesais varonības manifests – šeit varonis apliecina 
gatavību par varoņdarbu samaksāt ar savu dzīvību, uzrāda savu paraugu – 
leģendāro Hēraklu – un nosauc savu galamērķi – “mirdzošo slavu”. Galvenais 
moments šajā runā ir tieši varoņa gatavība saņemt savu nāvi. Situācijā, kurā 
tagad atrodas Ahillejs, viņam nav citas izvēles, ja vien viņš grib saglabāt varoņa 
statusu. Palikt par varoni šeit nozīmē izvēlēties varoņdarbu un drīzu nāvi. 
Ikviens cits lēmums būtu nozīmējis atteikšanos no varonības un iepriekšējo 
nopelnu zaudēšanu. Visi saprot, ka atstāt Patrokla līķi Hektora rokās būtu 
Ahillejam tāds kauns, kuru viņš nekad nenomazgātu (Il., XVIII, 175 sqq). 
Tādēļ Ahilleja izvēle ir jau “ieprogrammēta” viņā no goda un slavas idejām, 
t. i., no visas varoņu ideoloģijas. Liktenim šeit nav nekādas teikšanas, tas 
nenosaka varoņa rīcību, bet gan tikai pasludina divas iespējas, izvēle ir paša 
varoņa ziņā. Viņš pats deklarē savu gatavību nāvei kaujas laikā tajā brīdī, kad 
atsakās uzklausīt Priama dēla Likaona lūgumu pēc apžēlošanas: 
Mirsti tu arī, mans mīļais! Kam raudi patlaban tik žēli?
Patrokls jau arī ir miris, kaut bija daudz labāks par tevi.
Raugies uz mani, kāds esmu, cik skaists un cik varens pēc skata.
Slavena tēva dēls esmu, un dieviete māte ir mana,
Bet arī man jau ik brīdi draud nāve un liktenis bargais.
Vai tas būs rītā vai vakarā vēlu, vai pusdienas laikā,
Tomēr man arī kāds naidnieks drīz dzīvību nolaupīs cīņā,
Izmezdams šķēpu pret mani vai raidīdams šautru ar stiegru!
 (Il., XXI, 106–113)
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Ahilleja apņemšanās iet varoņa ceļu līdz galam tika pārbaudīta divas reizes. 
Pirmo reizi tas notika brīdī, kad viņa paša dievišķais zirgs pareģoja viņam drīzu 
nāvi, un Ahillejs atkal apliecināja savu nelokamo gatavību mirt, izpildot varoņa 
pienākumu līdz galam (Il., XIX, 420–423). Otro reizi, kad uzvarētais Hektors 
pareģoja viņam tuvu nāvi, Ahillejs atbildēja tikpat pārliecinoši kā vienmēr: 
Mirsti nu! Likteņa nolemto nāvi es gaidīšu tikai41
Tobrīd, kad gribēs to Zevs un pārējie mūžīgie dievi.
 (Il., XXII, 365–366)
Šādu gatavību samaksāt ar savu dzīvi par uzticību varoņa ideālam parāda 
arī citi varoņi  – gan Hektors (Il., XXII, 25–91), gan Patrokls (Il., XVI, 80–100, 
684–711, 784–857), gan arī citi mazākslaveni karotāji (Il., XIII, 663–672). 
Visiem viņiem ir viena balva – nāve un slava. 
Tas viss nozīmē ne tikai to, ka varonis vienmēr ir gatavs nāvei un ka šī 
gatavība ir pirms jebkuras viņa rīcības. Tas nozīmē arī to, ka tādā veidā viņš 
gūst uzvaru pār likteni, jo rīkojas tā, it kā likteņa nemaz “nebūtu bijis”.42 
Citiem vārdiem, viņš ignorē likteni, izrādot uzticību savām vērtībām, t. i., 
varoņa ideālam. No tā izriet, ka šo ideālu viņš vērtē augstāk par savu dzīvību 
un sadursmē starp likteni un ideālu izvēlas ideālu. Tātad pats galvenais varoņu 
ētikā ir tas, ka varonis paceļas pāri ikdienai un sāk kalpot ideālam, kas viņam 
ir pašpietiekams un pārāks par visu citu, par visu to, ko parastais cilvēks, 
mietpilsonis, uzskata par savas eksistences mērķi un jēgu: labklājību, ģimeni, 
mierīgu dzīvi utt. Varonim pārāks par visu ir gods, un kalpo viņš savam 
krietnuma ideālam, kuram vajadzības gadījumā tiek upurēta arī paša dzīve. 
Tātad ideāls ir stiprāks pat par nāves bailēm, un tas nozīmē to, ka varonis 
sākas tur, kur beidzas bailes, pirmkārt nāves bailes. Taču šīs bailes beidzas 
tikai tur, kur dzīvei ir cēls, metafiziskas dabas mērķis. Tieši šāda mērķa dēļ 
varoņi ir gatavi nāvei, un šī gatavība padara viņus iekšēji brīvus, tik brīvus, ka 
ar savu gribu un savu izvēli viņi pārvar likteņa varu. Galu galā brīvs ir tikai 
tas, kurš ir atbrīvojies no bailēm, tādā veidā iegūstot neatkarību no ārējiem 
apstākļiem. Savukārt, tas ir iespējams tikai tad, kad cilvēkam ir tīra sirdsapziņa. 
Un tīru sirdsapziņu viņš iegūst, tikai rīkojoties pēc tā principa, ko var uzskatīt 
par visas pasaules aristokrātijas kredo: “dari, kas pienākas, un lai notiek, kas 
notikdams”.43 Tas nozīmē, ka viņš ir pārliecināts par savas rīcības atbilstību 
morāli ētiskajam ideālam. Tas arī ir patiesais varonības ceļš, kuru apdzied 
nemirstīgais Homēra eposs. 
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Summary 
This article makes an attempt at understanding the ethical motivation of Homeric heroes. 
At first, the author rebuts various conceptions of determinism and demonstrates that the 
behaviour of the heroes is motivated neither by economic interests, gods’ will, nor the 
judgement of destiny. The article demonstrates that the behavior of heroes is principially 
free and determined by their own ethical system with the ideal of heroism at its centre. 
Glory and dishonour are two basic poles of this ethical system which define the conduct 
of the heroes. At the same time, the hero’s way does not mean only the aspiration for 
glory and fear of dishonour; it also presupposes readiness to die – readiness to sacrifice 
one’s life for the highest ideal. Exactly readiness to die is the value which frees the man 
and makes him a hero.
Keywords: honour, glory, dishonour, honesty, ideal, death, destiny, freedom.
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Franču fenomenoloģijas tradīcija, ar kuru lielā mērā tiek saistīts Morisa Merlo-Pontī 
filozofiskais veikums, ir bijusi visai uzmanīga pret mākslas problēmām un savās refleksijās 
atvēlējusi ievērojamu vietu dažādo mākslas jomu, mākslas darba būtības apguvei un 
izpētei. Merlo-Pontī nav pirmais, kas glezniecisko pieredzi izvērtē filozofiski, taču viņš 
uzskatāms par vienu no autoritātēm, kurai izdodas mainīt tradicionāli glezniecībai 
atvēlēto filozofisko statusu. Mūsu dzīve ir ne tikai pakļauta mūsu laika un telpas 
jēdzienam, ar kuriem to mērām, bet tā pati ir arī ievietota, izplesta šajā laikā un 
telpā. Iemiesota dzīve nav caurspīdīga, transparenta, tā ir neapzināta, tās dinamika ir 
neredzama, darbošanās – nemanāma. Merlo-Pontī skata glezniecību kā īpašu darbību, 
kura, pateicoties tam, ka gleznotājs, iegremdēts noteiktā pasaules laikā un telpā, “domā 
ķermeniski”, spēj mums palīdzēt ieraudzīt nesaskatīto, atklāt pasauli, kas palikusi 
sveša sadarbībai un neatpazīta mijiedarbībai. Līdz ar to Merlo-Pontī ir pārliecināts, 
ka mums vajag pārdomāt to, kāpēc Kanta transcendentālajā filozofijā “Tīrā prāta 
kritikā” un “Spriestspējas kritikā” estētiskajam un estētikai ir tik atšķirīgas nozīmes. 
Viņš pamatojas uz Huserla atziņu, ka Kanta transcendentālā estētika, kurā telpa un 
laiks tiek aplūkota kā juteklības formas, ir principiāli jāpārskata, apvienojot divas 
estētikas nozīmes vienā. Vēlīnais Merlo-Pontī pārlasa Huserla “Iekšējo laikapziņu” un 
“Ģeometrijas sākotni” ar Bergsona acīm, pievēršoties tam, kas “neredzams” – “laikam 
pirms laika”, “neatminamajam”, “dziļumam”, pagātnes un tagadnes hiasmatiskajai 
attiecībai.
Atslēgvārdi: vizuālā māksla, glezniecība, ietīšana, hiasms, telpa un laiks.
Filozofija un vizuālās mākslas 
“Gleznot nenozīmē nedz attēlot, nedz pārklāt virsmu; 
drīzāk tas nozīmē absolūtā te ir (il y a) skārumu.”
Žans Liks Nansī. Bez nosaukuma
Merlo-Pontī – vienu no ievērojamākajiem franču fenomenoloģijas 
pārstāvjiem – esejā “Acs un gars” (1961) iepazīstam kā domātāju uz sliekšņa, 
aiz kura paveras “netiešas ontoloģijas”1 aprises. Vienlaikus ar to šajā savā 
pēdējā darbā viņš izpaužas arī kā “glezniecības filozofs”,2 “estētiķis”.3 
186.–201. lpp.
LU-raxti_739-Filosofija.indd   186 2009.01.27.   14:42:19
Māra Rubene. Redzes tēlu noslēpumi un filozofiskā estētika 187
“Acs un gars” nav Merlo-Pontī pirmais mākslas filozofijai veltītais teksts, 
pirms tā tapušas tādas uz vizuālo mākslu problemātiku orientētas esejas kā 
“Sezana šaubas”4 (1945) un “Netiešā valoda un klusuma balsis”5 (1952). 
Filozofiskajai refleksijai par vizuālajām un plastiskajām mākslām franču 
domātāju vidū ir dziļas un plašas saknes un cienījama vēsture. No vienas 
puses, filozofisko refleksiju par tām rosina rosmīgās norises glezniecības un 
tēlniecības jomā, kuras liek apdomāt izteiksmes, kritikas, mākslinieciskās 
patiesības un jaunrades virzību, kā arī modernās un mūsdienu mākslas 
specifiku, tās attiecības ar kultūras tradīciju u. c. jautājumus. Starp tiem 
nozīmīgu vietu ieņem arī fotogrāfijas, kino un video pretenzijas uz mākslas 
statusu, nepieciešamība pārdomāt, piemēram, attiecības starp fotogrāfiju un 
glezniecību, tēla un attēla jēdzienus u. tml. No otras puses, fenomenoloģiskajai 
refleksijai pašai par sevi ir būtiski iztēles jautājumi, kur mākslas kā esamības 
patiesības atklājējai tiek ierādīta īpaša vieta. 
Merlo-Pontī “Acs un gars” ierakstās šajās pārdomās līdzās tādiem 
20. gadsimta klasiskiem darbiem mākslas filozofijas jomā kā Martīna Heidegera 
“Mākslasdarba sākotne” (1934),6 kurā ievērojama vieta atvēlēta van Goga 
gleznotajam ikdienišķā zābaku pāra filozofiskam tulkojumam; Mišela Fuko “Tā 
nav pīpe” (1972),7 kurā analizēti Renē Magrita darbi; Žila Delēza “Sajūtu 
loģika” (1981),8 kas veltīta Frānsisa Bēkona glezniecībai; un Žaka Derida 
“Patiesība glezniecībā” (1978)9 u. c. Līdzīgi Šarlam Bodlēram10 Merlo-Pontī 
ir īpaši izcēlis glezniecības problemātiku, taču nav pievērsis sevišķu uzmanību 
fotogrāfijas iespējām pretendēt uz mākslas statusu vai pat visai noliedzoši 
attiecies pret to. Pēdējos gados daudz uzmanības glezniecībai ir veltījis arī 
Žans Liks Nansī,11 kurš gan reti atsaucies uz Merlo-Pontī darbiem, taču abus 
domātājus saista tēmas par ķermeni un jēgu, telpas un laika dalīšanu.12 
Merlo-Pontī uzsver vizualitātes, redzamā un neredzamā13 attiecības, bet 
Derida pievēršas akluma, vizuālo mākslu telpiskuma tematikai, bet Nansī 
filozofiskās refleksijas laukā “ieraksta” klātbūtības, kataloga, ekspozīcijas un 
tēla problemātiku.
Merlo-Pontī “Acs un gars” diskusijās par glezniecības un filozofijas attiecībām 
spēlē tikpat rosinošu lomu kā Žana Pola Sartra eseja “Kas ir literatūra?”14 
literatūras un filozofijas attiecību skaidrojumā. Līdzīgi kā jautājumā par brīvības 
un esamības izpratni arī mākslas aplūkojumā Merlo-Pontī nostādnes norāda uz 
viņa gadiem ilgo iekšējo polemiku ar Žanu Polu Sartru,15 vēlāk tai pāraugot 
diskusijā ar Martīnu Heidegeru,16 Andrē Malro, Morisu Blanšo17 u. c., kā arī 
ar Hēgeļa mākslas filozofiju un Kanta estētiku. “Ikviena glezniecības teorija ir 
metafizika,”18 raksta Merlo-Pontī un norāda, ka kartēzismam ir liela ietekme 
uz redzes uztvēruma, dvēseles un ķermeņa, kā arī gleznotāja un pasaules 
attiecību izpratni. Šajā metafizikā viņš pretendē ierakstīt jaunas rindas.19
Par nozīmīgu filozofiskās refleksijas avotu un stimulu Merlo-Pontī kļūst 
tuvāka iepazīšanās ar mākslinieku radošajiem izteiksmes meklējumiem, 
gleznieciskās un skulpturālās iemiesošanās pieredzi. Šajā ziņā īpaši izceļami 
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ir Pola Sezana gleznieciskie eksperimenti – lai gan šie mēģinājumi nebūt 
nav vienīgie modernās mākslas jomā, Merlo-Pontī tiem pievēršas itin bieži. 
Jau agrīnā darba “Sezana šaubas” nosaukums vien norāda uz pretspēli starp 
modernisma filozofijas tēvu Renē Dekartu un modernisma glezniecības arbitru 
Polu Sezanu. Merlo-Pontī pretēji tradīcijai, kas no gleznotāja prasa rokas 
veiklību un krāsu izjūtu, Sezanā saskata mākslinieku, kas mēģina “domāt 
gleznojot”, kas attēlo pasauli tā, kā tā parādās vērotāja individuāli konfigurētu 
formu telpā. Sezans viņa izpratnē ir gleznotājs, kurš ir piedāvājis mūsdienīgu 
risinājumu strīdum, ko bija izraisījuši impresionistu centieni tvert dabu tās 
tiešamībā. Džonatans Gilmors norāda: “ .. kamēr impresionisti uzskatīja, ka 
dabas atveidošana tās vizuālajā kopumā, ieskaitot ūdens, vēja, miglas, dūmu, 
mainīgās gaismas iespaidu, ir noteicošais mākslas imperatīvs, simbolisti tādai 
glezniecībai pārmeta intelektuālu tukšumu. Gogēns rakstīja: “ .. [Tā ir] absolūti 
pavirša māksla, pārpilna ar samākslotību un caurcaurēm materiāla. Tajā nav 
nedz kripatiņas domu.”20 
Turklāt Pols Sezans ir gleznotājs, kura darbos tiek saskatīta “cita” 
ilgstamības un telpas izpratne,21 Bergsonam un fenomenoloģiskās filozofijas 
ievirzei radniecīgi meklējumi un eksperimenti. Sezana gleznieciskie atklājumi 
par telpas un laika klātbūtni, viņa klasiskās perspektīvas apvēršana ir analoga, 
radniecīga Merlo-Pontī filozofiskajai ievirzei. Merlo-Pontī nav pirmais, kas 
glezniecisko pieredzi izvērtē filozofiski, taču viņš uzskatāms par vienu no 
autoritātēm, kurai izdodas mainīt tradicionāli glezniecībai atvēlēto filozofisko 
statusu. Merlo-Pontī atšķirībā no Platona, kas “Valsts” desmitajā grāmatā 
glezniecībai uzticēja vien atdarinātājas22 lomu, skata glezniecību kā īpašu 
darbību, kura, pateicoties tam, ka gleznotājs “domā ķermeniski”, spēj mums 
palīdzēt ieraudzīt nesaskatīto, atklāt pasauli, kas palikusi sveša sadarbībai un 
neatpazīta mijiedarbības iespējai. “Māksla piešķir redzamību tam, kas nav dots 
uztverē.”23 Ar eseju “Acs un gars”, kurā glezniecības problemātika ieņem īpašu 
vietu, Merlo-Pontī atklāj filozofiskajai refleksijai nozīmīgu cilvēka pieredzes 
lauku. 
Platām acīm
“Mēs mēģinām definēt to, ko nozīmē īpašības, lieta, pasaule, – 
to, kas ir. Bet būtībā, lai saprastu, nevajag definēt, vajag redzēt.” 
Merlo-Pontī M. Piezīmes lekciju kursam. 
Francijas koledža, 1958–1961
Tās domāšanas ievirzes, kuras mudina paskatīties uz pasauli un pašu 
cilvēku, pārvērtējot cilvēka attiecības ar lietām, viņa vietu laikā un telpā, ir 
bijušas būtiskas un radušas savu atbalsi Merlo-Pontī darbos. Tradicionāli – tas 
nozīmē platoniski – esam raduši domāt, ka filozofs un filozofa pasaule, estētiķis 
un estētiķa pasaule, gleznotājs un gleznotāja pasaule ir tik nošķirti, ka diezin 
vai tās vispār sastopas. Taču 20. gadsimts, jo īpaši tā otrā puse, kad ikdienas 
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apritē ienāk tehnoloģiskās ierīces, kuras vai nu ar fotogrāfijas, vai ar teleattēla 
palīdzību ļauj skatīt klātneesošo, liek no jauna atbildēt uz jautājumiem par 
mūsu saistību ar reālo, par to, ko redzam un ko neredzam, par to, kas esam un 
kas neesam, tai skaitā pārskatīt metafizikas un glezniecības attiecības. Vispirms 
uz to mudina fenomenoloģija, jo īpaši Huserls24 un viņa vēlīnie rokraksti,25 tad 
intelektuālās diskusijas, ko rosina strukturālisms26 un psihoanalīze.27
Franču fenomenoloģijas tradīcija, ar kuru lielā mērā tiek saistīts Morisa 
Merlo-Pontī filozofiskais veikums, ir bijusi visai uzmanīga pret mākslas 
problēmām un savās refleksijās atvēlējusi ievērojamu vietu dažādo mākslas 
jomu, mākslas darba būtības apguvei un izpētei. Tajā pašā laikā būtu arī 
jānorāda, ka apzīmējums “fenomenoloģiskā estētika” ir pārprotams un nav 
pašsaprotams, lai gan tiek lietots.28 
Tāpat reizēm tiek runāts par divām Merlo-Pontī estētikām – agrīno un 
vēlīno. Šis izolējošais nošķīrums ir traucējis atpazīt un novērtēt Merlo-Pontī 
piedāvāto kopumā.29 Turklāt šajā pretstatā savukārt tiek vilktas paralēles 
starp agrīnajiem darbiem “Uztveres fenomenoloģija” un “Sezana šaubas” un 
vēlīnajiem – “Redzamais un neredzamais” un “Acs un gars”. Šādā raksturojumā 
nepamanīts paliek tas, ka Merlo-Pontī filozofiskie meklējumi liek mainīt to 
estētikas izpratni, kas pamatojas uz tradicionālajiem nošķīrumiem. Merlo-Pontī 
pievērš uzmanību tam, ka estētika, kura sakņojas Dekarta un Kanta pretstatu 
filozofijā, izslēdz jutekliskās pieredzes laiku, jo jutekliskajā parādībā tā meklē 
nevis jēgu, bet gan klātbūtnes pilnību, harmoniju un tuvību refleksijai, līdz 
ar to attālinoties un zaudējot jutekliskā kontakta bagāto saturu vai pārvēršot 
to estētiskajā baudā. Ir pamats apgalvojumam, ka līdz ar to Merlo-Pontī, 
līdzīgi Heidegeram, Sartram un emanuēlam Levinam, strādā “estētikas 
pārvarēšanas”30 (Verwindung der Aesthetik) jomā. 
Šai kontekstā jānorāda, ka redze, ko līdzās dzirdei Dekarts ir klasificējis 
kā īpaši privileģētu, proti, “teorētisku” sajūtu, nav tikai izziņas instruments, 
ko liekam lietā, mērot un izskaitļojot pasauli. Tā vienmēr ir bijusi klāt 
cilvēka pasaules apguves procesā, kurā allaž palikusi noslēpums pati sev. 
Noslēpumainais, neizprotamais skatiens, kura priekšā ir atklājušās bezgalīgās 
makropasaules tāles, skatiens, kas no dabiskajai redzei nepieejamiem laukiem 
izcēlis mikropasaules brīnumus, 20. gadsimtā nonāk domātāju uzmanības 
lokā. Fenomenoloģiskā tradīcija, kura pievēršas jautājumam par to, kas tad ir 
mums dots, vēlas panākt un saprast evidentā – acīmredzamā – jēgu un nozīmi. 
Ir likumsakarīgi, ka savā radikalitātē tā liek pārdomāt arī vizuālā tvēruma 
filozofiskos aspektus, skatot tos pirmspredikatīvās pieredzes kontekstā. 
Kā norāda Ričards Šustermens, tradicionāli “redze” ir tikusi skaidrota kā 
augstāko dvēseles izpausmju spēja, taču līdz šim nav skatīta ķermeniskuma 
un iemiesotības aspektā. Šādu savādu nošķīrumu ir nostiprinājis jaunlaiku 
ķermeņa un dvēseles duālisms jeb kartēzistiskais res extensa un res intensa 
pretstats. Kā uzsver Šustermens, tad estētikas pamatlicējam Aleksandram 
Baumgartenam nebūt nerūpēja ķermenis un iemiesošanās problemātika, un 
viņa pievēršanās “sajūtu uztvērumiem” bija un palika daļa no tā, kas attiecas 
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uz mentālajām, garīgajām norisēm.31 Lai gan Kants juteklības skaidrojumā 
salīdzinājumā ar Baumgartenu nostājas tās aizstāvības pusē, tomēr arī viņš 
līdzīgi metafizikas tradīcijai tās tuvāku skaidrojumu uztic nevis domātājam, 
bet gan dzejniekam. 
Pamatojoties uz jaunākajām psiholoģijas atziņām, fenomenoloģiskās 
metodes iespējām un iekšējām filozofiskajām diskusijām, Merlo-Pontī atgriežas 
pie jautājuma par juteklību. Jau 1936. gadā, rakstot recenziju par Žana Pola 
Sartra iztēles problemātikai veltīto darbu, viņš uzsvēra tēla juteklisko saturu 
un kritiski norādīja uz Sartra steigu satura un formas, huserliskā hylē un 
morphē nošķīruma atzīšanā, ieskicējot iespēju koriģēt fenomenoloģisko pieeju 
ar Bergsona atturību pret kartēzistisko pozīciju.32
Pie šīs diskusijas, kuras avots ir jaunlaiku estētikas skaidrojums, Merlo-
Pontī atgriežas arī “Redzamajā un neredzamajā”. Tajā lasām: “Tā tas ir arī 
Hēgeļa filozofijā: Dievs, kas definēts kā bezdibenis jeb absolūtā subjektivitāte, 
noliedz sevi, lai dotu iespēju pasaulei, tas nozīmē – lai būtu skatpunkts uz 
pasauli, kas nesakristu ar viņa paša skatpunktu un no kura šķistu, ka viņš 
parādījies pēc esamības, citiem vārdiem sakot, Dievs kļūst cilvēks un tieši tāpat 
Hēgeļa filozofija kļūst par teoloģijas un antropoloģijas dubultnieku. Citādi tas 
nav arī Sartra gadījumā, kuram esamības un nekā absolūtais pretstats atbrīvo 
telpas atgriešanos pie pozitīvās esamības, pie sev-esamības upurēšanas.”33 
Merlo-Pontī meklē citu risinājumu, mēģinot līdzīgi emanuēlam Levinam 
fenomenoloģijas kartēzisma kritikā ņemt vērā Anrī Bergsona mācību par 
attiecībām starp pagātni un tagadni. 
Ietīšana (enveloppment)
“Redze ir sastapšanās visu esamības aspektu krustcelēs.”
Merlo-Pontī. Acs un gars
Kā miglas palagi ievīsta krūmus, ielejas un gravas, kā tumsa pārklāj tālīnos 
laukus, tā daba ietin kultūru, bet kultūra aptver dabu. Tāpat kā Bergsona 
mācībā par apziņu, kura tiek pielīdzināta sniega pikai, kurā pagātne veļas līdzi 
un nosaka tagadnes aprises, Merlo Pontī gara raksturojumā varam saskatīt 
līdzīgu principu, atbilstīgi kuram gars ir sava veida jēgas radīšanas spēks, kas 
saskatāms jau dabā, bet cilvēka apziņā nošķiras no dabas, lai gan neatdala un 
nepretstata sevi tai. Cilvēka uztvere ievērpj dabas laiku vēsturiskajā laikā, ar 
to atverot cilvēcei vēsturiskuma un brīvības telpu. Sartrs norāda, ka Merlo-
Pontī “eksistences un dzīves izpratni .. pilnībā nosaka viņa galvenais princips: 
ietīšana”.34 Jau “Uztveres fenomenoloģijā” Merlo-Pontī saka: “Pirms subjekta 
un objekta idejām mums ir jāatklāj manas subjektivitātes fakts un topošais 
objekts, tas sākotnējais slānis, kurā idejas un lietas iegūst esamību. Tajā 
mērā, kādā esamība skar apziņu, līdz tās nojēgumam es varu nonākt, tikai 
atgriežoties pie apziņas, kas piemīt man pašam. Man ir jābūt īpaši uzmanīgam 
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un jāizvairās no sajūtu definīcijām, tā vietā ir būtiski uzturēt kontaktu ar 
juteklisko dzīvi, ko pazīstu no sevis. Mums nav nepieciešams apveltīt pasauli 
ar aprioriem nosacījumiem, bez kuriem tā nebūtu domājama, jo, lai par to 
domātu, tai nevajag būt ārpus pieredzes, tai ir jāeksistē man, tai ir jābūt dotai; 
un transcendentālo estētiku varētu sapludināt ar transcendentālo analītiku 
tikai tad, ja es būtu Dievs, kurš pozicionē pasauli, un nevis cilvēks, kurš tajā ir 
iemests un kurš ikkatrā vārda nozīmē ir tajā ievīstīts.”35 Tas ir jautājums par to, 
kā skaidrot cilvēka dzīves ierobežotību, atklāt viņa eksistences “metafiziku”. 
Tās skaidrojumā Merlo-Pontī un Sartram ir daudz kopīga, tomēr arī daudz 
atšķirīga. Lai gan ir jājautā, vai šīs atšķirības ir tik lielas, lai līdzīgi Difrenam 
apgalvotu: “Merlo-Pontī pasaule vispirms ir dabas pasaule; Sartra pasaule ir 
sociālā pasaule.”36 Lai rastu skaidrojumu tam, kāpēc Kanta transcendentālajā 
filozofijā “Tīrā prāta kritikā” un “Spriestspējas kritikā” estētiskajam un estētikai 
ir tik atšķirīgas nozīmes, Merlo-Pontī nākas domāt par estētikas un estētiskā 
nozīmēm vispār. Viņš pamatojas uz Huserla atziņu, ka Kanta transcendentālā 
estētika, kurā telpa un laiks tiek aplūkoti kā juteklības formas, ir principiāli 
jāpārskata. Vēlīnais Merlo-Pontī pārlasa Huserla “Iekšējo laikapziņu” 
un “Ģeometrijas sākotni”, ar bergsoniskām acīm pievēršoties tam, kas 
“neredzams” – “laikam pirms laika”, neatminamajam”, “dziļumam”, veidojot 
redzējumu, kas liek pārvērtēt, piedāvājot valodu, kas palīdz saskatīt redzamā 
un neredzamā asimetriju, pagātnes un tagadnes hiasmatisko attiecību. 
Sartrs atzīst, ka tas, ko tieši nozīmē “ietīšana”, “ievīstīšana”, “apvalks”, 
“pārklājums”, “ielenkums”, viņam nav zināms, tomēr pieļauj iespēju, ka šī 
visai Merlo-Pontī domai nozīmīgā nojēguma avots būtu meklējams viņa 
bērnībā, viņa un mātes attiecībās, Dabas kā Mātes atzīšanā. No Sartra 
skatpunkta šīs Merlo-Pontī attiecības šķiet daudz harmoniskākas, pozitīvākas 
un līdzsvarotākas, nekā tās izdevies izveidot Sartram pašam. Uzsvērt dabas 
un sociālās pasaules pretstatu nozīmētu zaudēt Merlo-Pontī pieejas specifiku 
iepretim Sartram gan jautājumā par kartēzisma un bergsonisma mantojumu, 
gan arī galīguma ontoloģijas nostādņu skaidrojumā. Starp “Redzamajam un 
neredzamajam” domātajām sagatavēm atrodama arī šāda Merlo-Pontī atziņa, 
kas polemizē ar Sartru: “Praktizēt Dabas, proti, miesas, mātes psihoanalīzi .. 
Praktizēt nevis eksistenciālo psihoanalīzi, bet gan ontoloģisko.”37
Lai gan eseja “Acs un gars” arī tiek uztverta kā viena no 20. gadsimta 
klasiskajām glezniecības studijām, kurām tiek atvēlēta ievērojama vieta 
estētikas mācību kursos, tomēr tā nav īsti veltīta nedz estētikai, nedz 
glezniecības filozofijai. Populāra ir Sartra atziņa par to, ka “Acs un gars” ir tas 
darbs, kurš “ietver visu (Merlo-Pontī filozofiju – M. R.), ja vien ņemam vērā, 
ka zinām, kā to atšifrēt.”38 Tiek uzskatīts, ka tā ir vērtējama kā sava veida 
tramplīns uz “sākotnējo ontoloģiju”, kuras izvērsumu piedāvā “Redzamais un 
neredzamais”. Gan eseju, gan nepabeigto un pēc Merlo-Pontī nāves publicēto 
darbu “Redzamais un neredzamais” vieno trīs būtiski jēdzieni, trīs tēmas: 
miesa, neredzamais un hiasms. “Redzamajā un neredzamajā” Merlo-Pontī 
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raksta: “ .. pagātne un tagadne ir viena otrā, reizē ievīstoša un ievīstīta – un 
šis Ineinander ir miesa.”39
Kā skaidrot esejas “Acs un gars” nosaukumu?40 Kāpēc Merlo-Pontī ir 
vajadzīgas šīs metaforas? Tāpat varam jautāt, kāpēc Bergsonam ir vajadzīgas 
“matērijas” un “atmiņas”41 metaforas? Domāju, ka starp šiem nosaukumiem 
varam vilkt zināmas paralēles, saskatīt noteiktas analoģijas, kuru rezultāts ir 
kartēzisma kritika un antikantisms tādā mērā, kādā runa ir par juteklības formu 
skaidrojumu. Savukārt Žaks Derida iesaistās tajā ar darbu “Aklā memuāri”, 
bet Žils Delēzs – ar “Sajūtu loģiku”.42 
Merlo-Pontī sāk eseju ar acs analīzi. Ideju vēsture mums atklāj, ka acij 
kā izziņas metaforai ir cienījama pagātne. To apliecina arī ikdienas valodas 
formulas, kad sakām “Jā, es redzu”, kad gribam pateikt “Saprotam”. Ja zināt 
nozīmē “redzēt ar dvēseles acīm”, tad nosaukums kļūst pavisam maldinošs. Uz 
to norāda otrais esejas nosaukuma vārds “gars”. Pateicoties tam, top skaidrs, 
ka acs ir jāsaista nevis ar izziņu, bet gan ar redzi, kam šoreiz piešķirts nevis 
domāšanas analoģijas, bet gan tās pretstata statuss. Acs norāda uz redzēšanu, 
nevis uz uztvērumu. Redzēšana savukārt nav nedz atvedināma ar domāšanu, 
nedz pielīdzināma tai. Mikels Difrēns norāda, ka “acs ir sākumā: tā ir pirmā 
pēc statusa, jo tā ir pirmā cilvēka tapšanā”.43 Saiklis “un”, kas saista aci un 
garu fenomenoloģijai raksturīgā veidā, izslēdz atgriešanos pie abu dialektiskās 
saiknes. Tiek atzīts, ka eseja “Acs un gars” ir skaidrojama kā mēģinājums 
norobežoties no “Uztveres fenomenoloģijas” ar šim darbam raksturīgo “dzīvā 
ķermeņa” primaritāti, jo gan viens, gan otrs vēl pārāk cieši ir saistīti ar ideju 
par subjekta kā pasaules vienības transcendentālo pamatu. 
Lai redzētu, ar domāšanu vien nepietiek. Tikai pievēršoties redzamajam un 
izsekojot to, varam pietuvoties redzošā un redzamā savstarpējam “skārumam”. 
Mākslai, jo īpaši glezniecībai, te jo sevišķa nozīme. “Acī un garā” Merlo-
Pontī nonāk vistuvāk savam pētāmajam priekšmetam, mazāk interesējoties 
par modernisma estētiku, bet vairāk – par jauno ontoloģiju. Merlo-Pontī 
apļveidīgā filozofiskā refleksija ļauj viņam izvairīties no filozofiskās sistēmas 
būvniecības, taču reizē nodrošina iespēju būt visai stingram savās zināšanās. 
Māksla un glezniecība redzamā un redzošā krustpunktā tuvojas tam, kas 
atklājas redzēšanā. Merlo-Pontī izvēlas nevis kartēzisma rekonstrukcijas, bet 
gan “jaunas metafizikas” ceļu. Redzamās pasaules “svinēšana” nav iespējama 
bez tās starojošās, eiforiskās izteiksmes, kas raksturo Merlo-Pontī “Aci un 
garu”. Metaforu pārpilnība un aforistiskais izteiksmes stils izriet no pētāmā 
priekšmeta rakstura. 
Darbu “Acs un gars” veido piecas nodaļas. Tajās analizētā tematika ir labi 
pārskatāma. 
Pirmajā nodaļā tiek aplūkotas zinātnes un mākslas attiecības. Vispirms 
Merlo-Pontī pievēršas mūsdienu zinātnes “dekadencei”, tad tuvāk skaidro “te 
ir”44 tēmu un aplūko atšķirības, kuras izriet no zinātniskās jeb operacionālās un 
mākslas pieejas pasaulei. Fransuā Kavaljērs raksta: “Kartēzistiskajam skaidrības, 
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zināšanu un noteiktības metaforiskajam režīmam Merlo-Pontī pretstata savējo, 
proti, tumsas (obscurité) un jutekliskā mistēriju.”45 Otrajā nodaļā tiek skatīta 
redzošā un redzamā savīšanās, aprakstīts tēla statuss un redzes neprāts, kā arī 
redzētspēja, ko manifestē modernā glezniecība. Trešajā nodaļā savukārt notiek 
iedziļināšanās diskusijā ar Dekartu, pievēršoties viņa darbam “Dioptrika”, 
īpaši izceļot redzes un perspektīvas dziļuma tēmas, akcentējot nepieciešamību 
“glezniecībā domāt”, kā arī metafizikas un glezniecības attiecības. Ceturtā 
nodaļa veltīta esamības izkaisīšanās (la déhiscence)46 tematikai,47 kā arī 
dziļuma analīzes, krāsu, līniju un kustības aplūkojumam, īpašu uzmanību veltot 
modernajai mūsdienu glezniecībai, atsevišķu modernisma mākslas pārstāvju 
izteikumiem. Piektā nodaļa atvēlēta mākslas un laiciskuma, glezniecības 
vēsturiskuma skaidrojumam. 
Jau ar pirmajām lappusēm acs un gara pretstats tiek aplūkots analoģiski 
mākslas un zinātnes pretstatam. Vispirms māksla tiek pretstatīta zinātnes 
operacionālismam, kas netver lietas kā tādas. Tāpat šis pretstats saglabājas, 
ja pievēršamies tam, “kas ir”. Ja mūsdienu zinātne tikai iztālēm tuvojas tam, 
“kas ir”, jo ir abstrakta, tad mūsdienu māksla pievēršas un gūst sekmes “tā, 
kas ir” atklāšanā, jo var tam pietuvoties, var mākslas darbā atklāt lietu patieso 
būtību, atsegt patiesību.
Mūsdienu zinātnes kritikai veltītais esejas sākums ir jāpārlasa ar lielu 
rūpību, jo nevis pret zinātni kā tādu vai zinātni vispār ir kritisks Merlo-Pontī, 
bet gan pret noteiktiem mūsdienu zinātniskās domāšanas ieradumiem, jo tie 
“manipulē ar lietām un atsakās tajās iemājot”. 
Kā to saprast? Vispirms “mājošana” ir raksturojama ar pārzināšanu, 
tuvumu, jēgu, bet manipulācija – ar bezpersonisku rezultativitāti, izmanību, 
desakralizāciju. Merlo-Pontī vēršas pret tādu zinātnisku domāšanu, kas 
pārvērš pasauli tikai par objektu. Subjekta un objekta attiecību un apziņas 
kritika veido Merlo-Pontī “iemiesotās acs” izpratnes pamatu, to oriģinalitāti, 
ar ko izceļas eseja “Acs un gars”. Merlo-Pontī, pamatojoties uz sava laika 
psiholoģijas un bioloģijas atziņām, līdzīgi Sartram atsakās domājam garu tikai 
kā subjektīvu garu, jo tas nozīmētu zaudēt gara “pasaulīgumu”; tāpat viņš 
noraida arī domu par objektīvo garu, jo arī tas nozīmētu atsacīties no cilvēkam 
būtiskām iespējām – no “gara dzīves”. Gars, uzsver Merlo-Pontī, ir jāskaidro 
kā sava veida jēgveidošanas spēks. Atšķirībā no zinātnes metaforiskā valoda 
paver iespēju “mājot”. Par metaforu Merlo-Pontī runā kā par iespēju nevis 
runāt par telpu un gaismu, bet gan “ļaut šeit esošai telpai un gaismai runāt” 
pašām. 
Merlo-Pontī mērķis ir parādīt, ka glezniecībai ir metafizisks uzdevums un 
tas ir: nodrošināt mūsu piekļuvi esamībai. Tikai vizuālais ļauj man būt klāt 
tam, kas es neesmu, bet kas attiecas uz pasauli un tās vienību. Šajā ziņā redze 
konkretizē kopējo telpu, kurā nodrošina atdalīšanu un apvienošanu, pagātnes 
un nākotnes kopību. Gleznotājam vienīgajam ir tiesības skatīt lietas, tās 
neizvērtējot. Turklāt gleznotāja skatiens liek zaudēt savu vērtību gan izziņas, 
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gan darbības procesā iepazītajai lietai. Vizuālās mākslas vispār ļauj mums 
labāk saprast, kas mēs esam kā pasaules daļa, ar miesu apveltīti un dzīvi, 
kas pārdzīvo pasauli “šeit” un “tagad”. Mākslai Merlo-Pontī uztic spēju atklāt 
mums pasaules jēgu, kas notiek citādi nekā zinātnē, t. i.,  – nevis abstrakti, 
no “putna lidojuma”, bet duālisma konvencijām. Merlo-Pontī mākslas darbam 
uztic neredzamā klātbūtnes atklāšanu redzamajā. Glezniecība ir vienmēr 
atlikta: tā darbojas pagātnes vārdā, tā ir tuva pagātnei, taču nedeklarē. 
Jēgas biežņa
“Glezniecībai piemīt dievišķs spēks, kas ne tikai promesošu cilvēku 
spēj darīt klātesošu. Līdzīgi tam, kā tiek uzskatīts, darbojas draudzība, 
tā spēj arī mirušos gandrīz vai celt augšā.”
Alberti. Par glezniecību
Ksavjē Tiljets raksta: “Viens no iemesliem, kāpēc Merlo-Pontī dod 
priekšroku glezniecībai, ir tas, ka glezniecībai ir privilēģijas satvert mēmo 
esamību, neizraujot to no tās mēmuma. Vairāk nekā jebkura cita izteiksmes 
forma glezniecība ir tuvāka izbrīnam pasaules priekšā, pārsteigumam, kas 
apņem esamību kā aura.”48 
Tuvāk esamībai, tuvāk jēgas biežņai, atpakaļ pie pašām lietām! 
Vai šīm formulām ir kāda saistība ar leģendāro fenomenoloģijas virziena 
iedibinātāja edmunda Huserla aicinājumu “Pie pašām lietām!” (Zu den Sachen 
Selbst), ar kuru viņš nāk klajā 1910. gadā rakstā “Fenomenoloģija kā stingra 
zinātne”? Kāds sakars ar to ir estētikai un glezniecības filozofijai? Līdzīgs 
aicinājums: “Nosaukt lietas savā vārdā!” izskan avangarda un modernisma 
mākslā. Merlo-Pontī interesi par mākslu, bet jo īpaši par glezniecību, modina 
Sezana gleznieciskie meklējumi un radnieciskie centieni atgriezties pie lietām 
to nepastarpinātībā. Sezanam šajos modernisma meklējumos pienākas īpaša 
vieta. Gan avangarda mākslā, gan filozofijā norisinās intensīva izpēte, kuras 
mērķis ir manipulācijas, voluntārisma un subjektīvisma novēršana vai vismaz 
ierobežošana, turklāt šī novēršana ir saistīta ar neseno duālisma nosacīto 
pretstatu un no tiem izrietošo prasību izvērtēšanu. Sezans glezniecībā pauž 
interesi par lietām un nepieciešamību tiekties pēc patiesības savā atklātībā. 
Tā izpaužas kā nepieciešamība pārvarēt subjektīvismu, kā arī ideālismam 
raksturīgo konstruktīvismu, no kā, mēģinot tuvoties lietām, nav spējuši 
izvairīties impresionisti. Pievēršanās lietas meklējumiem reizē ir saistāma arī 
ar nepieciešamību izvairīties no tiem ierobežojumiem, kurus iedibinājusi un 
nostiprinājusi jaunlaiku izziņas jomā valdošā tradīcija un ietekmīgās autoritātes, 
kas to pārstāv. 
Jau Huserls uzskata, ka Kants ir kļūdījies, pieļaujot nošķīrumu starp 
teorētisko, praktisko prātu. Tieši šādā kontekstā iesaistītā transcendentālā 
estētika, viņaprāt, nevis nodrošina, bet traucē piekļuvi lietām. 
LU-raxti_739-Filosofija.indd   194 2009.01.27.   14:42:20
Māra Rubene. Redzes tēlu noslēpumi un filozofiskā estētika 195
Kaut kas telpā izvairās no tā, lai mēs varētu paskatīties uz to no malas, no 
augšas. Perspektīva ir tikai viens no veidiem, kā “paskatīties uz pasauli”, ko 
poētiski iedibina renesanses māksla. Taču perspektīvas tēlainā nozīme vēl ar 
to netiek atklāta. Mūsu apkārtnes ārpusība nav ģeometriska vai kartēzistiska 
partes extra partes, tā pastāv autonomi kā “savstarpēja atkarība”, “apvalks”. 
Kam gleznotājam būt,49 ja cilvēkam pietiktu ar to, ko vēstī ģeometrs? 
Kas īsti ir dziļums? Kādas ir dziļuma un virsmas savstarpējās attiecības? 
Kā izpaužas distance starp patību, lietām un pasauli? Dziļuma problēma 
glezniecībā vispirms tiek apzināta un risināta kā perspektīvas problēma. Arī 
šajā ziņā pamācoša ir Sezana glezniecības pieredze – viņš pievērš uzmanību 
tam, ka, ļaujoties krāsu uztvērumam, mēs lietas redzam citādi, nekā esam 
paraduši tās redzēt, novelkot telpā noteiktas un skaidras līnijas. Redzēt 
“iznirstam” lietu, pirms tā ieguvusi vārdu, “izteikt” to kā daļu no pirmatnīgās 
pasaules, ir gleznotāja privilēģija un īpašais aicinājums. Gleznotāja ķermeniskais 
novietojums un viņa prasme “domāt ar acīm” ir pieredze, kas palikusi pāri un 
kas nav tikusi izmantota, nav kļuvusi par daļu no tās pieredzes, ar kuru strādā 
zinātne. Šī papildinājuma avots ir sākotnējā sastapšanās ar pasauli un lietām 
pasaulē, kad iemiesotais skatiens apvēršas, kad tauste sajūt skārumu. Merlo-
Pontī apraksta šo pieredzi kā mijiedarbības kustību, kad neredzam atšķirību 
starp to, kurš redz, un to, ko redz, starp to, kurš pieskaras, un to, kam pieskaras. 
Šajā pieredzē viņu interesē iespēja saklausīt, ko saka mežs, kādus noslēpumus 
tas atklāj “neiesvaidītajai redzei”, kas droši iziet pretim pasaulei un lietām. 
Merlo-Pontī uzsver Sezana prasību “gleznotājam spēt uzgleznot koka smaržu”. 
Vēl vairāk, gleznotāja acs un roka kļūst par lietu fasādi, par ārpuses iekšpusi, 
turpinājumu, apvalku. Lietas ir gleznotāja patības turpinājums un pagarinājums. 
Merlo-Pontī doma sasaucas ar Sezana gleznieciskajiem meklējumiem, uzsverot 
to, ka “daba ir iekšpusē”. Vēlme pietuvoties dabai tās patiesībā Sezanam lika likt 
uz spēles glezniecības tradīciju, apšaubīt atzītās konvencijas, noraidīt “ilūzijas”. 
Telpiskuma pieredzē mēs apgūstam cilvēka situācijas (pasaulē) pieredzi. Lielums 
un dziļums, attālums un tuvums atklājas kā depozīts un dispozīcija, to nosaka 
ne tikai lietas, bet arī mūsu ķermeniskās iespējas kontrolēt apkārtējo situāciju. 
Dziļuma un virsmas attiecības ir autonomi savstarpēji atkarīgas. Mēģinot 
uzurpēt vienu attiecības pusi, pozīcijas tiek zaudētas. Līdzīgi Sezanam Merlo-
Pontī interesēja pieeja, kas neizslēgtu pieredzi, tvērumu, redzējumu, kurā 
viņš saskatīja nevis barbarismu, nevis “kulturālo dzīvnieku”, bet gan civilizēta 
stāvokļa iespēju. Tieši uzticība savai pieredzei Sezanam ļāva iepazīt t. s. “dzīvo 
perspektīvu”, t. i., atteikties no perspektīvas, pie kuras bijām pieraduši, 
pateicoties ģeometrijai un fotogrāfijai. Merlo-Pontī atrada tai apstiprinājumu 
arī jaunākajos psiholoģijas pētījumos. Saskaņā ar tiem tiešajā uztvērumā mums 
tuvākie priekšmeti izskatās mazāki, bet tālākie – lielāki. Dzīvā perspektīva, ko 
atrodam Sezana gleznās, bija pretrunā ar tradīcijā nostiprināto priekšstatu un 
tāpēc radīja viņam “aptumšota prāta” slavu. 
Gleznošana nenozīmē tikai jēgas radīšanu, bet arī tās atpakaļatdošanu. 
Atpakaļatdošanas avots ir ikdienā nemaz neredzamais, bet to tomēr būtu vērts 
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ieraudzīt. Ja gleznotājam ir izdevies izsekot un izpildīt šo atpakaļatdošanas 
(restitūcijas) aktu, skatītājs pārsteigumā atklāj nepamanīto pasaules jēgu 
un gleznās viņš meklē to – nepamanīto, nesaskatīto. Taču neredzamais nav 
redzamā pretstats, bet gan papildinājums, redzamais un neredzamais nav 
jādomā kā dialektiska tēzes un antitēzes vienība. 
Izbrīns
“Vēlme gleznot kļūst par mākslas vēlmi ļauties pārsteigumam – 
ļauties no redzamā dziļumiem nākoša gleznojuma, kas nebūtu izpildīts 
kā glezna, raisītajam izbrīnam. Gleznojums nāk 
no glezniecības dziļumiem, no vietas, kur nekas netiek gleznots, 
bet kur it viss ir savas parādīšanās brīnuma uzziedēšanas procesā.” 
Žans Liks Nansī. Smiekli, klātbūtne
Hiasms definē noteiktu pasaules pieredzi, kura pamato filozofisko izbrīnu. 
Šis hiasms – pārklāšanās, t. i., telpa, kas reizē ir nošķīruma un skāruma 
telpa, – nosaka pasaules tekstūru kā miesu, kuras galvenais raksturojums ir 
atgriezeniskums. 
Ķermeniskā pieredze piešķiļ uguni pasaulei, kas aptver uztveri, kad starp 
redzošo un redzamo, skārēju un skarto, vienu aci un otru, labo roku un kreiso 
roku norisinās sava veida pārklāšanās, kad iedegas jūtoši jūtamā dzirkstele, kad 
tveram šo guni, kas nepārstāj sildīt. Merlo-Pontī atsaucas uz Arturu Rembo, 
kuram pieder viedi vārdi, kad viņš, skaidrojot poētikas uzdevumus, runā 
par dzejnieku kā par “uguns zagli”. Merlo-Pontī, domājot par glezniecības 
uzdevumiem, skata tos līdzīgi.
Merlo-Pontī satricina mūsu tradicionāli kartēzistisko skaidrojumu par 
pasaules un ķermeņa saistību. Ķermenis un pasaule nav vairs realitāte, kas izklāta 
ārpusē un izzināta, pateicoties kartēzistiskajam partes extra partes: gluži pretēji, 
tie ir iekšējs mets – pārsteiguma lauks, ko dzemdējusi juteklības dzirkstele. 
Kā Merlo-Pontī skata attiecības starp dvēseli un ķermeni? Ne dvēsele ir 
ķermenis, ne ķermenis – dvēsele, tie abi nav viens uz otru reducējami, bet reizē 
ir arī nešķirami savienoti. Atšķirībā no Sartra Merlo-Pontī sev-esamība un sevī-
esamība ir sajaukušies, nav skaidrojami kā duāli, nesavienojami pretstati. Dzīvais 
un ar apziņu apveltītais ķermenis ir reizē gan objekts, gan subjekts. enigmātiski 
neizskaidrojams ir tas, kā mans ķermenis reizē ir redzošs un redzams. 
Intencionālā tīklojumā juteklība “sazinās”, “saskaras” ar pasauli. Uztvertās 
lietas atklāj [prezentē] sevi no noteikta skatpunkta, un tās citādi nemaz nevar, 
jo pasaule mums ir jau dota. Redzamais un neredzamais pārklājas. Uztveramais 
un uztvērējs gan nav tik savstarpēji cieši piesaistīti viens otram, cik cieši un 
savstarpēji atgriezeniski pāriet viens otrā redzamais un neredzamais. Šai 
savstarpējai redzamības un neredzamības sakarībai Merlo-Pontī ir devis miesas 
apzīmējumu. Hiasmatiska krustošanās un atgriezeniskums raksturo redzamā un 
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neredzamā attiecības. “Te ir” jeb, citiem vārdiem sakot, “miesa”, “nepieradinātā 
esamība” ir gaistošs, taču nerimtīgs norādījums uz to, ka attiecības starp sajūtošo 
un sajūtamo, starp dabu un kultūru nekad nav atrisināmas. Merlo-Pontī “te 
ir” atšķiras no Heidegera un emanuela Levina “te ir”. Ar miesas jēdzienu 
Merlo-Pontī tiecas izvairīties no tā perceptuālā monisma, kas atrodams vēl citā 
glezniecības tematikai veltītajā esejā, proti, “Sezana šaubas”. Miesas tuvākam 
skaidrojumam Merlo-Pontī pievēršas otrajā un ceturtajā “Acs un gars” sadaļā. 
Tajās viņš skaidro to, kā saprot atgriezeniskumu un hiasmu. Pēc viņa domām, 
miesa ir spogulim līdzīga parādība. Spogulis ir manu attiecību ar savu ķermeni 
paplašinājums. Džonsons G. A. norāda uz to, ka atgriezeniskums Merlo-Pontī 
nav loģiska, bet gan estētiska parādība.50
Filozofiskā refleksija par dzīvo, organisko ķermeni ļauj noraidīt reizē gan 
pozitīvisma mehānicismu, gan apziņas nihilismu. Organiskā ķermeņa dzīve ir 
intencionalitāšu pārklāšanās, tekstūra, tā ir eksistences analoģija. Mūsu dzīve 
ir ne tikai pakļauta mūsu laika un telpas jēdzienam, ar kuriem to mērām, 
bet tā pati ir arī ievietota, izplesta šajā laikā un telpā. Iemiesota dzīve nav 
caurspīdīga, transparenta, tā ir neapzināta, tās dinamika ir neredzama, 
darbošanās – nemanāma. Miesa ir skaidrojama kā “iekšpuses” un “ārpuses”, 
“kvantitātes” un “kvalitātes” sastapšanās un skārums. 
Alberti,51 atsaucoties uz Ovīdija “Metamorfozēm”, pirmā gleznotāja godu 
tika piešķīris Narcisam – mitoloģiskajam skaistulim, kurš savu attēlu ieraudzījis, 
spoguļodamies avotā. Alberti cildina glezniecību un saskata tajā visu mākslu 
avotu un ziedu. 20. gadsimta kultūrā atrodam biežas atsauces uz stāstu par 
Narcisu. Žaka Derida darbos tiek uzburta līdzība, kas vēstī par Narcisu, kas 
redz savu tēlu un Ēhu, kura mīlestības pārņemtībā pret Narcisu spēj tikai 
atkārtot daļu no tā, ko viņš saka, kā līdzību starp mākslu un plašsaziņas 
līdzekļiem.52 Merlo-Pontī patapina Narcisa figūru no psihoanalīzes tradīcijas, 
bet saskata tajā tēlu, kas iemieso “redzošā un redzamā” vienības ideju. Taču 
arī viņam nav svešs stāsts par atbalsi. Sarunā, ko translējis franču kultūras 
radio, Merlo-Pontī atkārtojis un uzsvēris viņam būtisko filozofijas izpratni: 
“Tas, kas mani interesē filozofijā, tā ir gara situācija, gara saikne ar pārējo 
ķermeni, sabiedrību, ar sociālo kopumā. es garu nekad neesmu sapratis 
negatīvi, bet ķermeni, sabiedrību, pasauli pozitīvi. .. Tā vienmēr ir bijusi saikne 
starp esamību un neko, kas mani ir interesējusi.”53 
Glezniecības mākslai Merlo-Pontī atvēl šīs situācijas, šīs saiknes skaidrošanā 
daudz nozīmīgāku vietu, nekā jebkad to atļāvušies Platona tradīcijai uzticīgie 
filozofi. 
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Summary 
The tradition of French phenomenology, with which the philosophical endeavour of 
Maurice Merleau-Ponty is largely associated, has been very attentive to the problems of 
art, and has reflected on the different kinds of art as well as on the essence of the artwork. 
Merleau-Ponty is not the first to investigate the experience of painting philosophically, but 
he is one of the first to succeed in changing the philosophical status of painting. Our life 
is subjected to space and time measurement; nevertheless, it also contains and expands 
this time and this space. Embodied life is non-transparent, unconscious, its dynamic is 
invisible, action – intangible. Merleau-Ponty introduces painting as a specific activity which 
helps us to reveal the world still unknown and strange, thanks to the fact that the painter 
is immersed with his body in a specific space and time of the world and is able “to think 
painterly”. Thus, Merleau-Ponty is sure, we need to reconceptualise the necessity to speak 
of two aesthetics, as does, for example, Immanuel Kant, i.e. of transcendental aesthetics of 
time and space as forms of sensuality, and aesthetics of the critique of judgment. In this, 
Merleau-Ponty follows Edmund Husserl but reads Husserl’s Phenomenology of Internal 
Time-Consciousness in the context of the Bergsonian notion of durée, thus introducing in 
his reflection on painting a concept of time before time, chiasmatic relation between the 
visible and the invisible, the past and the future. 
Keywords: painting, visual art, surprise, envelopment, chiasm.
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Rakstā aplūkota vēstures pētījumu specifika no formālās semantikas perspektīvas 
un piedāvāti metateorētiski apsvērumi vēstures nošķīrumam notikumos. Izstrādātais 
modelis ir formāli precīzs un semantiski adekvāts. Tas norāda, ka vēsture nav arbitrāra 
un lineāri homogēna viela, bet gan strukturēta notikumos, kuri savukārt var ietvert 
apakšnotikumus un savstarpēji pārklāties, kā arī atrasties citās attiecībās. Notikumu 
kopas veido vēstures, kuras savukārt var nošķirt vispārējās un atsevišķās vēsturēs. 
Kopumā piedāvātais modelis atveido vēstures struktūras hierarhiskas sakārtotības 
attiecības. Piedāvātā modeļa praktiskais aspekts skar vēsturisku tekstu meklēšanas 
iespējas.
Atslēgvārdi: formālā semantika, loģika, vēstures metateorija, notikumi, hierarhija.
Viens no cilvēka kognitīvo procesu artefaktiem ir tas, ka temporāls 
semantisks materiāls tiek strukturēts, segmentēts notikumos. Konkrētāk: 
jebkurš vēsturisks materiāls tiek strukturēts notikumos, tos hierarhizējot. 
Vēsture kā tāda (vēsture pati par sevi) neeksistē. Gan vēsturiskā avota veidotājs, 
202.–216. lpp.
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gan arī vēstures avota lietotājs pret vēsturi izturas kā pret segmentētu vielu 
un skata to notikumos, kuru pārejas var būt plūstošas un kuri var pārklāties, 
ietvert citus notikumus vai tikt ietverti citos notikumos. 
Vēsture neeksistē kā neitrāla viela, tā vienmēr tiek rakstīta, veidota, 
modificēta dažādām didaktiskām, ideoloģiskām un citām vajadzībām. Tas 
nenozīmē to, ka vēsture ir principā subjektīva, bet gan to, ka vēsture neizbēgami 
ir saistīta ar aplūkojuma perspektīvu. 
Šīm teorētiskajām nostādnēm ir arī praktiska lietojuma iespēja, kas gan 
šajā rakstā netiks izvērsta, bet gan norādīti daži filozofiski nozīmīgi aspekti. 
Praktiskā situācija mūsdienu sabiedrības elektronisko resursu lietojumā 
ir tāda, ka, no vienas puses, ir daudz digitalizētu materiālu, tostarp daudz 
vēsturisku tekstu, no otras puses, ir problemātiskas meklēšanas iespējas šajos 
resursos, jo vairākums meklēšanas mehānismu ir šauri sintaktiski orientēti un 
nespēj adekvāti veikt meklēšanas uzdevumu tieši no lietotāja zināšanu bāzes 
un konkrētās situācijas perspektīvas, ņemot vērā dabiskās valodas semantikas 
specifiku.1 Mūsu piedāvātais vēstures struktūrmodelis savukārt paredz 
intuitīvi skaidru un teorētiski un praktiski īstenojamu metodi, kurā kāda 
autoritatīva vēsturnieku speciālistu grupa veic pamatnotikumu nošķīrumus, 
tādējādi izveidojot vēstures notikumu matricu, kuru izmantojot meklēšana 
vēsturiska satura tekstu resursos ir ātrāka un efektīvāka, kā arī atbilst cilvēka 
semantikas principiem. Pētnieku (vēsturnieku) grupa tātad manuāli izveido 
vēstures sadalījumu pa notikumiem,2 kas ir meklēšanas uzdevumu un satura 
strukturēšanas matrica.
Metodoloģiskās pieejas pamatojums
Vēstures notikumveida struktūra pēdējos 20 gados ir vairāku pētnieku – 
mākslīgā intelekta teorētiķu3, teorētisko datorzinātņu un zināšanu repre-
zentācijas teorētiķu4 – uzmanības centrā gan filozofijas un semantikas starp-
disciplinārā griezumā5, gan arī loģikas6, lingvistikas7 un datorlingvistikas8 
skatījumā. 
Šiem autoriem ir kopīgs uzskats par temporāla semantiska materiāla 
sadalījumu notikumos.9 
Vēstures sadalījums notikumveida struktūrā atbilst cilvēka temporālā 
materiāla apstrādes semantikai. Subjekts, valodas lietotājs vēsturi apjēdz kā 
struktūru, kas ir sakārtota atbilstoši viņa pieredzei un lietojuma situācijai un 
kas ietver notikumu sakārtojumu ar dažāda nozīmīguma notikumiem, kuri 
var atrasties pārklāšanās, šķelšanās un citas attiecībās. Subjekts vēsturi aptver 
nevis kā vēstures minimālvienību savirknējumu, bet gan kā vēstures notikumu 
vai situāciju konstelācijas.10 Nav iedomājams atsevišķs notikums, kas nebūtu 
saistīts ar kādu citu notikumu vai no kura neizrietētu jauni notikumi. 
Vēstures notikumveida struktūrai nav alternatīvu: nav iespējamas divas 
alternatīvas notikumu gaitas vienam un tam pašam subjektam.11 Taču ir 
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iespējamas dažādas attiecības starp vēsturi veidojošiem notikumiem, turklāt, 
piemēram, pētniecības nolūkos tās ir iespējams pietuvināt un, gluži pretēji, 
skatīt tālākā plašākā kontekstā. 
Šie visi minētie spriedumi ir ļoti būtiski, apsverot vienu no zināšanu 
pārvaldības būtiskākajām jomām – digitālā satura pārvaldību. Vairākums 
no elektroniski pieejamo resursu ir vēsturiski. Galvenā problēma ir tā, ka 
mūsdienu digitālo resursu meklēšanas metodoloģijas lielākoties darbojas 
pēc principiem, kas neietver sintaktiskus, šauri mehāniskus un vēstures 
segmentēšanas aspektus.12
Vēsturisko notikumu hierarhiskā klasifikatora modelis13 
Pieņemot, ka notikumos var pastāvēt šādas attiecības (turpmāk N apzīmē 
notikumu ar indeksiem i vai j (1,2,...), kas norāda uz secību; saiklis 
t
  savukārt 
norāda uz vēsturisku secību), varam rakstīt: 
:[ ] [ ] [ ] [ ] [ ]
t
i j i j i j i j i j j iN N N N N N N N N N N N? ? ? ? ? ?? ? ? ? ? .
Respektīvi, (1) notikumi vēsturē var šķelties (t. i., ietvert kopīgus 
apakšnotikumus), (2) saistīties / pārklāties, (3) nepārklāties, (4) kāds notikums 
var kļūt ietverts kādā citā notikumā, t. i., kļūt par tā apakšnotikumu vai (5) 
pretēji. Skaidrības labad (4) ir atveidojams kā j
N
i j iN N N n? ? ? un (5) kā 
iN
j i jN N N n? ? ? .
Tālāk pieņemtie apzīmējumi: pamatnotikumi 1,..., nN N ; apakšnotikumi, 
piemēram, 11
Nn , kas norāda, ka 11
Nn ir pamatnotikuma 1N  apakšnotikums. Tā 
kā 1N  var ietvert vairākus apakšnotikumus, augšējais apakšnotikuma indekss 
norāda piederību pie šī pamatnotikuma, apakšējais savukārt secību.
Ja formālās reprezentācijas nolūkos ir skaidrs, ka aplūkotais apakšnotikums 
ir kāda pamatnotikuma 1N  vai 2N  ietvaros, tad apakšnotikuma augšējo 
indeksu nerakstām. Ja notiek notikumu pārklāšanās, tad to arī ir iespējams 
labi formāli atveidot: 1 21
N Nn ? . 
Ir arī iespējams, ka vienā pamatnotikumā dažādi notikumi pārklājas; tādā 
gadījumā rakstām, piemēram, 1 11 2
N Nn n? . Ja savukārt eksistē apakšnotikuma 
apakšnotikums, to var pierakstīt divējādi: 1) vai nu definējot no apakšnotikuma, 
kuram tas ir pakārtots (tādējādi pārskatāmības labad samazinot augšējo 
indeksu skaitu), vai 2) rakstot 
1
1
1
Nnn .
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Reprezentācijas vienkāršības labad var rakstīt 
1 1 1 2n N n N n n? ??? ? ? ? ? , kur mēs pieņemam, ka n?  utt. paši ir N. 
Respektīvi: 
1
1, , :
n n n
i i i in N N n N n N n n
?
? ? ??? ? ? ? ? ? , kur 
n
n  nozīmē 1n ? . 
(Pieraksta piezīme: shematizācijas nolūkos nerakstām mainīgos ne aiz kvantora, 
ne arī tam sekojošajā propozicionālfunkcijā.) 
Tātad kopumā iespējamas
a) vienpakāpju notikumu un apakšnotikumu attiecības, resp., n n? ??? , pie-
ņemot ka gan n? , gan n?? ir kāda pamatnotikuma N apakšnotikumi;
b) vairākpakāpju notikumu un apakšnotikumu attiecības, 
1 2
1
N Nnn
?
. Šajā 
gadījumā nerodas formalizācijas problēmas no kopu teorētiskās 
reprezentācijas viedokļa, taču rodas būtiskas problēmas, piemēram, 
ja šis notikumu struktūrmodelis tiek izmantots, lai veidotu digitālo 
resursu hierarhisko meklētāju. No programmveidošanas un 
reprezentācijas vienkāršības viedokļa šāda veida meklētājs operē ar 
notikuma-apakšnotikuma attiecībām n N? . Tas nozīmē, ka jebkuru 
apakšnotikuma notikumu ir iespējams reducēt uz apakšnotikumu, 
tādējādi saglabājot divlīmeņu – notikuma / apakšnotikuma – hierarhiju. 
Piemēram, 
1
1 21
1
Nn N Nn ? ?  būtu reducējams uz n n n? ?? ???? ? , pieņemot, 
bet no tehniskās implementācijas viedokļa neeksplicējot, ka 
1
1 1 2
Nn n n N n N? ?? ???? ? ? ? ? .
Šeit aprakstītā pieeja paredz t. s. palielinājuma operāciju (zooming). 
Katru no apakšnotikumiem ir iespējams skatīt palielinājumā kā N. Šis gadī-
jums ir tajās situācijās, kad attiecīgais apkašnotikums nav saistīts ar virs-
notikumu. Taču var būt arī situācijas, kurā jebkuru vēstures notikumu 
ir nepieciešams skatīt tuvinājumā, lai to padziļināti pakļautu pētniecības 
darbam. Respektīvi, ( )( )n n n N? ? ? . Palielinājuma operācija 
paredz, ka apakšnotikumi, kuri iekļaujas dažādos pamatnotikumos (vai 
jebkuros virspakārtotos notikumos), paši tiek raksturoti kā notikumi: 
1 1 1 2 1 1 1 2:n N n N n n n n N n n N? ?? ? ??? ? ? ? ? ? ? ? ? ? .
Kopējā sistēmas meklētāja arhitektūra ir šāda:
●	 Notikuma apzīmējums = Alternatīvais apzīmējums #1 = .... = Alternatīvais 
apzīmējums #N (Notikuma laika posms, {Iesaistīto personu saraksts}, 
{Saistīto vietu saraksts}, {Saistīto dokumentu saraksts}, ...). Formālais 
notikumu pieraksts:
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1,..., nN N , ja 1 1 1 1{{ },{ ,..., },{ ,..., },{ ,..., },{ ,..., }}n n n nN T P P L L D D X X? , 
kur T ir laika posms, P ir iesaistītās personas, L ir iesaistītās vietas, ģeogrāfiskās 
piesaistes un D ir pieejamie dokumenti. Šis notikuma apraksts tomēr neizslēdz 
citus elementus, kas var būt ietverti notikumā, tāpēc papildu aspekti tiek 
ietverti 1{ ,..., }nX X . Kā viens no papildu aspektiem vienmēr būs viens vai 
vairāki atslēgvārdi. 
n 1. Apakšnotikuma apzīmējums = Alternatīvais apzīmējums #1 = .... = 
Alternatīvais apzīmējums #N (Apakšnotikuma laika posms, {Iesaistīto 
personu saraksts}, {Saistīto vietu saraksts}, {Saistīto dokumentu 
saraksts}, ...). Formālais apakšnotikumu pieraksts 1 11 ,...,
N N
nn n (šajā 
gadījumā: visi notikuma 1N  apakšnotikumi). Arī ikviens apakšnotikums 
un apakšnotikumā ietverts apakšnotikums sastāv no notikumu 
veidojošajiem elementiem T, P, L, D, X.
□	 1.1. Apakšnotikuma apzīmējums = Alternatīvais apzīmējums #1 = 
.... = Alternatīvais apzīmējums #N (Apakšnotikuma laika posms, 
{Iesaistīto personu saraksts}, {Saistīto vietu saraksts}, {Saistīto 
dokumentu saraksts}, ...). Apakšnotikuma, kuru ietver kāds 
apakšnotikums, formāls pieraksts 
1
1
1
Nnn vai 1 11
n Nn ? . Katrs augšējais 
indekss norāda notikumu, kuram pieder šis konkrētais notikums.
□	 1.2. Apakšnotikuma apzīmējums = Alternatīvais apzīmējums #1 = 
.... = Alternatīvais apzīmējums #N (Apakšnotikuma laika periods, 
{Iesaistīto personu saraksts}, {Saistīto vietu saraksts}, {Saistīto 
dokumentu saraksts}, ...).
□	 ...
n 2. Apakšnotikuma apzīmējums = Alternatīvais apzīmējums #1 = .... = 
Alternatīvais apzīmējums #N (Apakšnotikuma laika posms, {Iesaistīto 
personu saraksts}, {Saistīto vietu saraksts}, {Saistīto dokumentu 
saraksts}, ...).
n ...
n 3. Apakšnotikuma apzīmējums = Alternatīvais apzīmējums #1 = .... = 
Alternatīvais apzīmējums #N (Apakšnotikuma laika posms, {Iesaistīto 
personu saraksts}, {Saistīto vietu saraksts}, {Saistīto dokumentu 
saraksts}, ...).
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Klasifikatorā lietotajā notikumu hierarhijā var ieviest tik daudz 
apakšnotikumu līmeņu, cik nepieciešams vēsturiskā perioda aprakstīšanai. 
Apakšlīmeņu daudzumu un to hierarhiskās attiecības nosaka vēstures 
ekspertu grupa. Tas varētu būt atkarīgs no aprakstītā laika posma sarežģītības, 
izpētītības pakāpes u. c. Tomēr tehniskās implementācijas vajadzībām vienmēr 
tiktu izmantota redukcijas operācija uz divlīmeņu hierarhiju: notikums –
apakšnotikums.
Konkrēts klasifikatora izmantošanas piemērs 
●	 Otrais pasaules karš = Lielais Tēvijas karš (09.01.1939. – 05.08.1945. 
{ā. Hitlers, J. Staļins, Himlers, Rībentrops, Rūzvelts, Čerčils}, {Vācija, 
Francija, Krievija, Maskava, Berlīne, Normandija, ...}, {Molotova-
Rībentropa pakts, Vācijas kapitulācijas akts, ...}).
n Vācijas iebrukums Polijā (09.01.1939. – 09.05.1939. {ā. Hitlers, vācu 
ģenerālis #1, vācu ģenerālis #2, poļu kareivis X}, {Vācija, Polija, 
Varšava, Gdaņska}, {Polijas labprātīgās padošanās akts}).
n Vācijas iebrukums PSRS = Operācija Barbarossa 
(06.04.1940. – 04.01.1945. {J. Staļins, ā. Hitlers, Molotovs}, {Vācija, 
Krievija, Kijeva}, {}).
□	 Staļingradas kaujas = Sibīrijas elle (08.21.1942. – 02.02.1943. 
{J. Staļins, Žukovs, V. Zaicevs, I. Sidorenko, Ņ. Hruščovs}, 
{Krievija, Staļingrada}, {}).
n ...
n Nirnbergas tribunāls (1945–1949 {M. Bormans, K. Dēnics, 
H. Franks, ...}, {Vācija, Nirnberga}, {tiesas sēžu protokoli}).14
Būtiska piedāvātā vēstures klasifikatora modeļa priekšrocība ir tā, ka 
tas pieļauj vairākas alternatīvas skatījuma perspektīvas uz vēstures notikumu 
plūsmu. Vēsturi var dalīt gan vispāratzītos notikumos, gan desmitgadēs vai 
laikmetos (piemēram, renesanse, apgaismība, jaunie laiki). Turklāt vienā 
klasifikatorā paralēli var uzturēt vairākus vēstures dalījumus, tiem neradot 
nekādas savstarpējas pretrunas.
Otra klasifikatora priekšrocība izpaužas tā praktiskajā īstenošanā digitālā 
satura pārvaldībā, un tā nosaka, ka klasifikatoram nav jābūt 100% pabeigtam, 
lai to jau sāktu izmantot. Patiesībā minimāla papildu funkcionalitāte, veicot 
meklēšanu, tiek nodrošināta pat 1 klasifikatora ieraksta gadījumā (alternatīvo 
nosaukumu meklēšana piemērā “Otrais pasaules karš = Lielais Tēvijas 
karš”).
Visbeidzot, klasifikatora lietošana piedāvā interesantas iespējas forma-
lizācijai. 
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Attēls. Piemērs vēstures dalījumam notikumos: pamatnoteikumi, apakšnotikumi  
un vēsturiskie segmenti 
Picture: An example of the division of history into events: basic events  
and sub-events and the historic segments
Notikumu temporālais saistījums 
Vēsturisko notikumu klasifikatora lielākā problēma ir – kā atšķirt situācijas, 
kad viens notikums ir cita apakšnotikums, no situācijām, kad notikums ir tieši 
izrietējis no cita notikuma. Piemēram, Nirnbergas tribunāls jau patiesībā nav 
daļa no Otrā pasaules kara, bet gan tiešas tā sekas. 
Formāli šeit būtu jāņem vērā trīs aspekti.
1. Viss vēstures materiāls ir saistīts konsekutīvās attiecībās, kas izsaka 
temporālo secību un cēlonību, respektīvi, 1 2
t
N N , pieņemot, ka 
t
  nav 
komutatīvs un nav simetrisks saiklis. Kopumā visa vēsture būtu definējama 
1 ...
t t
nN N  . Tas, protams, neizslēdz, ka dažādos N var parādīties 
saistīti apakšnotikumi un personas vai ģeogrāfiskas vietas. Vienkārši, ja 
mēs jautājam, kas ir attiecības starp dažādiem N, tad tās ir 
t
  attiecības. 
Pretējas tās nav iespējamas. Šo saikli nevajadzētu jaukt ar kauzalitātes vai 
tml. apzīmējumu, jo vēsturē ir ļoti specifiska izpratne par kauzalitāti un 
tā neatbilst, piemēram, fizikālajai kauzalitātei. 
2. Ir iespējams, ka dažādi pamatnotikumi ietver saistītus apakšnotikumus 
(taču arī šeit ir spēkā pirmais aspekts).
Piemēram, ja 1N  ir Otrais pasaules karš un ja 2N  ir pēckara periods, tad 
1 2
1 1 1 1 2:
N N
n n N n N
?
? ? ?

. Tātad notikums 1n  būtu notikums, kas ir saistīts 
n1n1
N1ÐN1 ÐN2
n1N1 N1
N2
n1n1
N3
n1N2 ÐN3
N3
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ar 1N  un 2N , taču ir raksturojams ar savdabīgu īpašību, ka tas nepieder 
notikumam 2N . Saiklis 
?
  ir konsekutīva konjunkcija, respektīvi, konjunkcija, 
kurai nepiemīt komutativitāte, simetrija. Šim saiklim ir spēkā visas konjunkcijas 
īpašības, bet ne komutativitāte un simetrija, respektīvi, 1 2 2 1n n n n? ? ?  . 
3. Vienmēr var censties nošķirt būtiskās un nebūtiskās kāda notikuma daļas. 
Šī ir ļoti nozīmīga un parasti tehniski grūti risināma problēma, kura mūsu 
gadījumā tiek atrisināta, piesaistot ekspertu grupu.
Šai problēmai tomēr ir arī tīri praktiski risinājumi. 
1. Ieviest jēdzienu par saistītiem notikumiem un klasifikatorā lietot atsauces 
no viena ieraksta uz citu (norādot virzienu, kas no kā ir izrietējis). Tātad 
apakšnotikuma {Nirnbergas prāva} sastāvā ietilpst personas, kas ietilpst arī 
notikuma {Otrais pasaules karš} sastāvā, tāpat arī dokumenti šeit daļēji 
būs līdzīgi. Var, piemēram, manuāli parametra X vietā pievienot izvērstu 
norādi, ka šis notikums ir izrietējis no {Otrais pasaules karš}.
2. Pedantiski ievērot hronoloģiskos ierobežojumus – starp notikumiem, kurus 
nešķeļ laiks, nepieļaut notikuma-apakšnotikuma attiecības. Piemēram, 
Nirnbergas tribunāls būtu jāveido kā atsevišķs, no Otrā pasaules kara 
neatkarīgs notikums.
 Šis risinājums mums neļautu noteikt būtiskas vēsturiskas likumsakarības. 
Taču šo nepilnību mēs varam pārvarēt, ja kompetenta ekspertu grupa tieši 
pie papildu parametra īpaši norāda uz attiecībām starp šo apakšnotikumu 
un pamatnotikumu, no kura tas izriet.
3. Vēl viens teorētiski jēgpilns, praktiski īstenojams variants, kas 
papildina iepriekš minētos risinājumus: kolīdz kāds sekojošs 
pamatnotikums ietver apakšnotikumu ar kādu kopīgu elementu no 
1 1 1 1{{ },{ ,..., },{ ,..., },{ ,..., },{ ,..., }}n n n nT P P L L D D X X , uzreiz parādās 
asociatīvās saistības. Formāli tas ir visai vienkārši.
Pieņemsim, ka
b bn N?  un c cn N?  un 
t
b cN N
Ja 2 3 4 5 2 1 2{{ },{ , , },{ },{ , }} bT P P P L D D n?
un 6 2 5 2 3 1 2 5{{ },{ , },{ , },{ , , }} cT P P L L D D D n? , tad
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notikums b cn n?  (jo 5 2 1 2{{ },{ },{ , }}P L D D  ir kopīgi), pieņemot, ka saikļa 
t
 nekomutativitāte attiecas arī uz kopu šķēlumu. Asociatīvās saistības 
apzīmēšanai precizējot var ieviest jaunu saikli 
t
b cn n�  
t
b cn n� , kas norāda, ka 
apakšnotikumi bn  un cn  ir asociatīvi saistīti. 
Piemērtam, šādi Alfona Novika tiesas prāvu, kas noteikti ietilptu vēl kādā 
citā pamatnoteikumā, piemēram, “pēc 4. maija Latvijā”, var labi atveidot, 
respektīvi, 
t
b cn n�  
t
b c  vienotu notikumus, pat ja starp bn un cn atrastos vairāki 
pamatnotikumi. Pamatojums šai saistībai būtu kopīgie elementi, kas parādās 
kā atsauces dažādos notikumos.
Piedāvātais vēstures notikumu struktūrmodelis ir perspektīvisks: tas paredz 
notikumu šķirošanas iespējas no dažādām perspektīvām, piemēram, notikumu 
šķirošana pēc tajos iesaistītajām personām vai institūcijām.
Daži teorētiski apsvērumi
Vēsturiskā materiāla segmentēšana notikumos un apakšnotikumos ir šī 
projekta lielākā novitāte digitālā satura pārvaldības un meklēšanas jomā, taču 
tai piemīt arī teorētiska novitāte no loģiskās reprezentācijas viedokļa.
Pamatpieņēmums, kā iepriekš tika norādīts, ir tas, ka vēsture sastāv 
no notikumiem, kuri ietver citus notikumus un ir sasaistīti ar noteiktiem 
atslēgvārdiem. Piemēram, Latvijas vēsture (LV) var tikt skatīta kā 
sekojošu notikumu kopa 1{ ,...., }nLV N N? , bet jebkurš vēstures 
pamatnotikums savukārt kā 1{ ,..., }i nN n n? , pieņemot, ka indekss 
1n ? . Taču arī apakšnotikumus 1{ ,..., }nn n var sadalīt sīkāk: piemēram, 
notikuma iN  apakšnotikuma 1 i
Nn  apakšnotikumi var tikt sadalīti sīkāk 
1 1
1 ,...,
N Ni in n
nn n . Alternatīvi to var pierakstīt 11{ ,..., }
Nin
nn n , respektīvi, 
1( )( ) : { | }i
Nx nx mx m n n n? ? ? ? . Vēsture sastāv no notikumu kopām, tie 
savukārt sastāv no apakškopām, kuru vidū ir iespējamas arī tukšas kopas. (Tā 
kā tukša kopa ir viena un vienīga pēc tukšas kopas aksiomas, tad, stingri ņemot, 
būtu jārunā par vienu tukšu kopu, taču no dabiskās valodas labskanības un 
vēsturiskās intuīcijas viedokļa varam runāt par tukšu kopu daudzskaitlī.)
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Tukšu kopu iekļaušana vēstures notikumu kopā ir interesanta, un tā atbilst 
vēstures rakstīšanas un konstruēšanas specifikai. Piemēram, ja aplūkojam 
padomju vēstures rakstīšanu (principā jebkuru ideoloģiju), tad redzam, ka 
nereti tīri no ideoloģijas perspektīvas tiek ģenerēti kaut kādi fiktīvi notikumi 
un personālijas, kas vēsturiski ir maznozīmīgas vai vispār neeksistē, bet 
ideoloģiski ir būtiskas. 
Kopumā pasaules vēsture būtu skatāma kā atsevišķo vēsturu virskopa. 
Piemēram, { , , ,...}PV LV VV KV? . Ja LV ir Latvijas vēsture, KV Krievijas 
vēsture un VV ir Vācijas vēsture utt. Respektīvi, 1 2{ , ,..., }nV V V PV? , ja V 
atbilst katrai konkrētajai vēsturei. Turklāt visas šīs vēstures dažādi pārklājas un 
mijas. Saturiski notikumus, apakšnotikumus un vēstures definētu kompetentu 
pētnieku vēsturnieku grupa.
Formāls kopsavilkums
Definīcijas un skaidrojumi
Vēsture 
1. Konkrētās vēstures (piemēram, Latvijas vēsture) apzīmējums: 1 2, ,..., nV V V .
2. Kopējās vēstures (pasaules vēsture) apzīmējums: PV, resp., 
1 2{ , ,..., }nV V V PV? .
●	 Konkrētās vēstures var atrasties dažādās attiecībās, tās var pārklāties, 
mīties, nepārklāties utt.
●	 Ja ,i jV V  ir jebkuras divas vēstures, tad 
[ ] [ ] [ ]i j i j i jV V V V V V? ? ? ? ? ?? .
●	 Vēstures var atrasties arī asociatīvās saistības attiecībās (sk. iepriekš).
3. Ikviena vēsture ir notikumu kopa; ja iV ir jebkura vēsture, tad 
1{ ,...., }i nV N N? .
Notikumi
Nošķirami ir pamatnotikumi un apakšnotikumi.
a) Pamatnotikumi 1,..., nN N . 
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b) Apakšnotikumi: 1 11 ,...,
N N
nn n , norādot, ka 11
Nn ir pamatnotikuma 1N  
apakšnotikums.
Piezīme Nr. 1. Jebkurš vēstures pamatnotikums 1{ ,..., }i nN n n? , pieņemot 
ka indekss 1n ? . Tādējādi pamatnotikums tāpat kā vēsture ir kopa ar galīga 
skaita elementiem.
Piezīme Nr. 2. Atšķirībā no kopas PV, kopas V elementi ir sakārtoti, tādēļ 
tos var pierakstīt arī sakārtotas kopas veidā 1,...., nV N N? .
Notikumu pārklāšanās 
●	 1 21
N Nn ? vai 1 21
N Nn ?  (saprotot, ka 1 1 1 2n N n N? ? ? );
●	 1 11 2
N Nn n? : viena pamatnotikuma ietvaros dažādi notikumi pārklājas 
tādā veidā, ka pilnībā tiek nosegts laika segments, kuru ietver abi 
notikumi;
●	  1 11 2
N Nn n?  viena pamatnotikuma 1N  ietvaros pārklājas tikai tie 
notikumi, kuros ir kopīgi aspekti gan 1n , gan 2n . 
c) Apakšnotikuma, kuru ietver kāds apakšnotikums, formāls pieraksts 
ir: 
1
1
1
Nnn vai 1 11
n Nn ? . Jebkura notikuma iN ietvertā apakšnotikuma visi 
apakšnotikumi: 1 11 ,...,
N Ni in n
nn n . To alternatīvi pierakstot: 11{ ,..., }
Nin
nn n , 
respektīvi, 1( )( ) : { | }i
Nx nx mx m n n n? ? ? ? .
Piezīme Nr. 1. Katrs augšējais indekss norāda notikumu, kuram pieder šis 
konkrētais notikums.
Piezīme Nr. 2. Apakšnotikuma apakšnotikumu var pierakstīt divējādi: vai nu 
1) definējot no apakšnotikuma, kuram tas ir pakārtots (tādējādi pārskatāmības 
labad samazinot augšējo indeksu skaitu), vai 2) rakstot 
1
1
1
Nnn .
Piezīme Nr. 3. Kāda no vēstures notikumu kopām var ietvert tukšas kopas; 
ja x ir jebkādas notikumu kopas N apakšnotikums, tad ( )( )x x N N? ? ? ??  
(no klasiskās kopas definīcijas).
d) 1 1 1 1{{ },{ ,..., },{ ,..., },{ ,..., },{ ,..., }}n n n nN T P P L L D D X X? , kur T ir 
laika posms, P ir iesaistītās personas, L ir iesaistītās vietas, ģeogrāfiskās 
piesaistes un D ir pieejamie dokumenti. X ir citi elementi, kas var būt 
ietverti notikumā.
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•	 Ikviens apakšnotikums (un apakšnotikumā ietverts apakšnotikums) 
sastāv no komponentiem T, P, L, D, X, kas veido notikumu.
4. Attiecības notikumu vidū.
a) Notikumu attiecības vēsturē ir konsekutīvas attiecības, respektīvi, 
N1 
t
  N2, pieņemot, ka 
t
  nav komutatīvs un nav simetrisks saiklis. 
Tādējādi jebkāda vēsture Vi ir N1 
t
  ... 
t
  Nn. 
Starp jebkuriem notikumiem , :i jN N i j? ir spēkā, mazākais, šādas 
attiecības (apzīmētas ar R): 
( )i j j iN R N N R N? ?  asimetrija
i i j k i kN R N N R N N R N? ? transitivitāte.
b) Dažādos notikumos var parādīties saistīti apakšnotikumi (personas vai 
ģeogrāfiskas vietas u. tml.). Piemēram, 
1 2
1 1 1 1 2:
N N
n n N n N
?
? ? ?

 ar 
?
  saprotot konsekutīvu konjunkciju, t. i., konjunkciju, kurai nepiemīt 
komutativitāte, simetrija, t. i., 1 2 2 1n n n n? ? ?  .
c) elementāras attiecības starp notikumiem ir izsakāmas šādi: 
Ni 
t
  Nj : :[ ] [ ] [ ] [ ] [ ]
t
i j i j i j i j i j j iN N N N N N N N N N N N? ? ? ? ? ?? ? ? ? ? . 
Kāds notikums var kļūt par kāda notikuma apakšnotikumu, un otrādi. To 
atveido pēdējie divi konjunkti. Tādējādi var rakstīt j
N
i j iN N N n? ? ?
un iNj i jN N N n? ? ? .
d) Asociatīva saistība: kolīdz kāds sekojošs pamatnotikums 
ietver apakšnotikumu ar kādu kopīgu elementu no 
1 1 1 1 1{{ ,..., },{ ,..., },{ ,..., },{ ,..., },{ ,..., }}n n n n nT T P P L L D D X X , uzreiz 
parādās asociatīvās saistības. 
Pieņemsim, ka b bn N?  un c cn N?  un Nb 
t
  Nc
Ja 2 3 4 5 2 1 2{{ },{ , , },{ },{ , }} bT P P P L D D n?
un 6 2 5 2 3 1 2 5{{ },{ , },{ , },{ , , }} cT P P L L D D D n? , tad
notikums b cn n?  (jo 5 2 1 2{{ },{ },{ , }}P L D D  ir kopīgi), pieņemot, ka 
saikļa 
t
  konsekutivitāte attiecas arī uz attiecīgo kopu šķēlumu. 
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Asociatīvās saistības apzīmē ar saikli 
t
b cn n�  
t
b cn n� , kas vieno notikumus, 
pat ja starp bn  un cn atrastos viens vai vairāki pamatnotikumi. Attiecības 
t
b cn n�  
t
b c  ir spēkā tad un tikai tad, 
ja : 1b i c i n nn N n N ? ?? ? ? ;
ja Ni 
t
  Ni+n:n>1;
ja : 1( )( ) ( )( )i i n ny y T y P y L y D y X y y N y N ? ?? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ,
ja 1 1 1 1 1{ ,..., }, { ,..., }, { ,..., }, { ,..., }, { ,... }n n n n nT T T P P P L L L D D D X X X? ? ? ? ? .
Nobeigums
Piedāvātais modelis ir cilvēka vēstures uztverei adekvāts un formāli 
atveidojams, un tā atklāj virkni interesantu teorētisku aspektu, taču tas sniedz 
arī būtiskas praktiskas priekšrocības digitālā satura meklēšanas un pārraudzības 
procesā. Tādējādi darba rezultātiem piemīt gan teorētiskā novitāte (filozofija, 
loģika, vēstures teorija, formālā semantika), gan arī praktiskā relevance 
(digitālā satura pārvaldība). 
Tālāks pētniecības darbs būtu nozīmīgs piedāvātā vēstures klasifikatora 
semantikai, to sastatot ar lietotāju un lietotāja valodas (šajā gadījumā – latviešu 
valodas) specifiku. 
Interesants aspekts, kas arī varētu būt iekļaujams tālākas teorētiskas un 
praktiskas pētniecības uzmanības centrā, ir tas, ka lietotājs parasti ievada 
nepretrunīgu meklēšanas uzdevumu, taču pieejamie resursi (ja ar to saprotam 
pilna teksta resursus) bieži vien būs pretrunīgi. Piemēram, {Ulmanis} 1935. un 
1945. gada presē latviešu valodā ietvers pretrunīgu informāciju, lai gan tā būs 
viena un tā pati persona, objekts (sal. arī: Arenas, Bertossi, Chomicki 2003).
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skatīt šos jēdzienus kā būtiski atšķirīgus, piemēram, situāciju semantika (Barwise, 
1981; Barwise, Perry, 1981/1996, 1983) un t. s. notikumu teorija (piemēram, 
Kowalski, 1992) lietoti atšķirīgās nozīmēs. 
 11 Sal. Barwise, Perry, 1981/1996, 1983.
 12 Šis raksts ir daļa no lielāka projekta hierarhisku meklēšanas filtru izveides nolūkiem 
vēsturisku tekstu meklēšanā. Projekta rezultāti norāda, ka t. s. automātiskās 
indeksēšanas un meklēšanas metodes ir nepietiekamas un aplūkojamas tikai kā 
daļa no digitālo resursu meklēšanas-pārvaldības mehānismiem.
 13 Tālākajā vēsturisko notikumu hierarhiskā klasifikatorā izmantota formālsemantikas 
un kopu teorijas valoda. Sīkākai notācijas analīzei un skaidrojumam sk.: Partee, 
Ter Meulen, Wall, 1990.
 14 Klasifikatora galvenais mērķis ir paplašināt un precizēt atrasto materiālu kopu, 
kas tradicionālajā atslēgvārdu meklēšanas gadījumā bieži vien ir nepamatoti šaura 
un neprecīza. Izmantojot klasifikatoru un meklējot frāzi “Otrais pasaules karš”, 
lietotāji iegūs šādu funkcionalitāti: (a) varēs atrast materiālus, kuros ir tieši šie 
vārdi “Otrais pasaules karš”; (b) varēs atrast visus materiālus, kuros būs minēts 
arī Otrā pasaules kara alternatīvais nosaukums: “Lielais Tēvijas karš”. Jānorāda, ka 
personas, ģeogrāfiskās vietas, institūcijas un atslēgvārdus veidos, precizēs ekspertu 
grupa un autoritatīvās datubāzes; (c) varēs atrast visus materiālus, kuros ir minēts 
kāds no Otrā pasaules kara apakšnotikumiem, piemēram, Staļingradas kaujas vai 
Nirnbergas tribunāls (tekstā ne obligāti būs minēts Otrais pasaules karš, kaut gan 
Staļingradas kaujas neapšaubāmi attiecas uz Otro pasaules karu, tāpēc ierakstu 
piedāvāšana par šo tēmu ir pilnībā pamatota); (d) kā “bonusu” var piedāvāt 
dažādus materiālus, kuriem teorētiski varētu būt saistība ar “Otro pasaules karu”: 
(d.1.). Materiāls par to, kā Čērčils 1943. gadā apskata Londonas bombardēšanā 
sagrauto ēku drupas (šis materiāls tiks atrasts tāpēc, ka “Otrā pasaules kara” 
notikuma aprakstā ir minēts laika posms, kurā ietilpst arī 1943. gads un persona: 
Čērčils) – šim materiālam neapšaubāmi ir saistība ar Otro pasaules karu (d. 2.), 
raksts par to, kā ā. Hitlers kādā 1941. gada vasaras dienā makšķerēja vietējā 
Berlīnes upītē (materiāls tiks atrasts to pašu iemeslu dēļ kā iepriekšējā piemērā, 
un, lai arī tam nav acīmredzamas saistības ar Otro pasaules karu, tomēr tas varētu 
būt interesants papildu materiāls).
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Summary
The paper explores the theoretical characteristics of historical research from the point of 
view of formal semantics. Several meta-theoretical aspects are discussed with respect to 
division of history into events. The proposed model shows in both formally precise and 
semantically adequate way that history is not an arbitrary and homogenous linear matter, 
history is structured / segmented into related events: they can contain sub-events, overlap, 
and also be in different relations to each other. Sets of events build histories. Universal 
and particular histories are distinguished. The proposed model shows the hierarchic order 
relations of the structure of history. 
The practical aspects of the proposed model concern digital content management and 
search techniques with respect to digitized historical resources.
Keywords: formal semantics, logic, meta-theory of history, events, hierarchy.
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Sabiedrisko attiecību koncepcijas kā starpdisciplināras 
un sociāli filosofiskas analīzes priekšmets
The Conceptions of PR as the Object  
of Interdisciplinary and Socio-Philosophical Analysis
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Sabiedrisko attiecību (Public Relations (PR)) specifikas izpratnē ir atšķirības: trūkst 
termina PR jēgas precīzas interpretācijas, dažādu speciālistu uzskati par PR nozīmes 
izpratni principiāli atsķiras, acīmredzami nepietiekama ir izpratne par zīmju līdzekļu 
specifiku PR praksē postindustriālas sabiedrības apstākļos. Līdz ar to ir nepieciešams 
PR fenomenu skatīt kā starpdisciplināru priekšmetu sociālfilosofiskā un mūsdienu 
sociokultūras attiecību aspektā.
Atslēgvārdi: Public Relations (PR), PR koncepcijas, komunikācijas formas, organizācijas 
intereses, sabiedrības intereses, sociālās apmaiņas teorija, postmodernisma filosofija, 
hiperrealitāte.
Nav grūti ievērot, ka PR prakse mūsdienu sabiedrībā ir guvusi neordināru, 
pat mistificētu statusu. Acīmredzama ir PR pieaugošā nozīme biznesa jomā, 
sociālos procesos un politikā. Vienlaikus pieaug PR prakses teorētiskā izpratne. 
Pašlaik milzīgā apjomā tiek izdota literatūra, kas analizē PR problēmas. Šajā 
sakarā jāatzīmē, ka daudzu publikāciju trūkums ir jēdziena public relations 
neprecīzā interpretācija, kā arī PR līdzekļu nepietiekamā izpratne, kaut gan ir 
jāapzinās, ka PR līdzekļi ir viens no spēcīgākajiem instrumentiem PR speciālistu 
praktiskajā darbībā sabiedrisko attiecību jomā.
PR specifikas izpratnē ir novērojama atšķirīga pozīcija, no vienas 
puses, menedžeru, mārketinga un reklāmas speciālistu un, no otras puses, 
komunikāciju speciālistu uzskatos. Diemžēl šo speciālistu veiktā analīze parāda 
tikai daudzveidīgos redzes viedokļus par šo jautājumu. Visticamāk, ka šādai 
situācijai ir objektīvs pamatojums; tas ir saistīts galvenokārt ar minētā jēdziena 
semantisko specifiku, ar jēdziena jēgas daudznozīmību. Šodien radusies 
nepieciešamība izmantot starpdisciplināru un sociālfilosofisku skatījumu uz PR 
fenomenu, ņemot vērā, kādu vietu PR ieņem mūsdienu sociokultūras attiecību 
sistēmā. 
217.–225. lpp.
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1. PR definīciju loģika. PR fenomena specifikas analīze jāuzsāk ar 
vairāku pazīstamu definīciju apskatu. Piemēram, Semjuels Bleks, pazīstams 
PR speciālists, piedāvā šādu definīciju: “Sabiedriskās attiecības ir māksla 
un zinātne par harmonijas sasniegšanu, izmantojot savstarpēju izpratni, kas 
pamatojas uz patiesību un pilnīgu informētību.”1
Vēl vienu plaši pazīstamu PR definīciju izstrādāja PR teorētiķis un praktiķis 
R. Harlovs 1976. gadā. Viņš ar līdzgaitniekiem analizēja 472 PR definīcijas, kas 
bija formulētas līdz tam laikam, un, tās analizējot un apstrādājot, piedāvāja 
savu, laikmetam atbilstošu definīciju. R. Harlovs norādīja, ka PR ir vadības 
funkcija, kas saistīta ar komunikāciju un kas iedarbojas uz apkārtējo sabiedrību, 
un līdz ar to tiek iegūta atgriezeniskā saite, kuras dēļ notiek iedarbība uz 
organizācijas darbību, kā arī uz tiem procesiem un jautājumiem, kas interesē 
sabiedrību.2
Viena no svarīgākajām definīcijām par PR teorētisko pētījumu problēmām 
tika pieņemta Pasaules asamblejā Mehiko 1978. gadā: “PR prakse ir māksla 
un vienlaikus sociāla zinātne, kas nodarbojas ar tendenču, vīziju un to seku 
analīzi, dažādu organizāciju līderu konsultēšanu, kā arī ar izstrādātu darbības 
programmu īstenošanu, kuru mērķis ir konkrēto organizāciju un visas 
sabiedrības interešu apmierināšana.”3
Minēto definīciju analīze liecina, ka tādu jēdzienu kā “patiesība”, 
“informētība”, “harmonija ar savstarpējas izpratnes palīdzību”, “sabiedrības 
interešu apmierināšana” jēga lielā mērā ir subjektīva un situatīva. Tādēļ PR 
zinātniskā formulējumā šiem jēdzieniem ir diezgan divpusīgs raksturs. Liekas, 
ka jebkuram kritiski domājošam lasītājam rodas jautājums, cik lielā mērā ir 
pamatots altruistisks uzskats par PR kalpošanu “sabiedrības interesēm”?
Turklāt minētajām definīcijām ir nepieciešams papildu pamatojums: cik 
pareizi ir uzskatīt PR par “vadības funkciju”, t. i., vai patiešām mēs varam 
uzskatīt, ka PR ir menedžmenta funkcija? Skaidri redzams, ka tāds PR elements 
kā vadība ir tikai viena no sastāvdaļām kopā ar tādām PR darbības daļām kā 
sociālfilosofisks priekšstats, sociālpsiholoģiskas zināšanas, retorikas paņēmieni, 
žurnālistikas metodes, t. i., tām bāzes zināšanām un regulatīviem, bez kuriem 
PR mērķi un uzdevumi nevar tikt īstenoti efektīvi un pilnā apjomā.
Tātad mēs varam izdarīt pirmo secinājumu. Minētajās definīcijās mēs 
varam tikai vēlēties labāku loģikas lietojumu. Par PR tiek runāts kā par 
plašu un abstraktu darbības veidu – “zinātne un māksla”, vai arī PR jēdziens 
tiek sašaurināts līdz “menedžmenta funkcijai”. Šajās (un arī citās) definīcijās 
trūkst konkrētas norādes uz PR būtību. Tas nozīmē, ka tās neatbilst zinātnisku 
definīciju pirmajam noteikumam: definējamais termins pēc klasiskās definīcijas 
noteikumiem ir jāparāda kā pakārtots tuvākai ģintij. Tātad, lai jēdzienam PR 
(definējamais jēdziens) tiktu dots konkrētāks teorētiskais statuss, pirmkārt, 
tas precīzi ir jānorāda kā cilvēku darbības (definētais jēdziens) veids, jo PR 
tiek īstenots kā reāla darbība, konkrētāk, kā darbība, kura ir saistīta ar 
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komunikācijas un informācijas jomu, vai darbība, kas organizē mūsdienu 
sabiedrības komunikatīvo telpu.
Tātad PR ir īpašs komunikatīvās darbības veids, kurā tiek izmantotas dažādu 
disciplīnu zināšanas, zinātniskās metodes un radošās darbības elementi.
Tomēr liekas, ka divnozīmība PR definīcijās ir saistīta ne tikai ar pašu 
definīciju trūkumiem, bet arī ar PR praktiskās darbības reālajām problēmām. 
Runa ir par to, ka daudzi PR teorētiķi un praktiķi adekvāti izprot PR 
specifiku kā komunikatīvās darbības veidu. Bet rodas jautājums – kas tā ir 
par komunikāciju?
2. PR fenomeni socioloģisko teoriju kontekstā. Marketologiem un 
komunikācijas speciālistiem šajā ziņā ir atšķirīgi uzskati. Pirmie uzskata, ka 
PR ir viena no komunikācijas formām preču un pakalpojumu virzībā tirgū, 
PR speciālisti uzskata, ka PR galvenokārt ir komunikācijas forma ar sociālām 
grupām, lai adaptētu organizāciju sociālā vidē.
Piemēram, Filips Kotlers, viens no vadošajiem marketologiem pasaulē, un 
daudzi viņa kolēģi uzskata, ka PR ir mārketinga komunikācijas neatņemama 
sastāvdaļa, jo, tāpat kā reklāmas līdzekļi, arī PR tehnoloģijas palīdz veidot 
nepieciešamās savstarpējās attiecības ar klientiem. Ar jēdzienu “klients” viņi 
saprot visas sociālās grupas, kuras lielākā vai mazākā mērā ir saistītas ar 
konkrētās organizācijas darbību, respektīvi, bez komunikācijas nav šo sociālo 
grupu atbalsta un līdz ar to nav iespējama organizācijas veiksmīga mārketinga 
darbība. Tādēļ arī mārketinga teorētiķi secina: PR ir mārketinga sastāvdaļa. 
Pēc viņu domām, “PR ir mārketinga komunikācijas efektīvs līdzeklis, kas var 
veiksmīgi funkcionēt, atrodoties tikai mārketinga kompleksā”.4
Tomēr ir arī citi uzskati par PR būtību. Daudzi socioloģijas, 
sociālpsiholoģijas, masu komunikācijas speciālisti (piemēram, Normans Hārts – 
PR speciālists komunikācijas jomā) domā, ka, neskatoties uz mārketinga un 
PR attiecību jomu saistību, abi darbības veidi ir pievērsti dažādiem mērķiem 
un veic dažādas funkcijas.5 Nedrīkst aizmirst, ka PR izmanto (diezgan bieži 
spontāni un neapzināti) ne tikai mārketinga programmās, bet arī dažādu 
organizāciju interesēs, un tās nebūt nenodarbojas ar savu pakalpojumu vai 
preču piedāvājumu. 
Piemēram, ugunsdzēsēju vai glābēju organizācijas. Tās nenodarbojas ar 
mārketingu, bet tajā pašā laikā PR līdzekļi tām nebūt nav sveši. Šie fakti 
liecina par to, ka, izskatot PR būtību, ir jārunā ne tik daudz par mārketinga 
programmām, kā par jebkuras organizācijas centieniem veidot komunikāciju 
ar dažādām sociālām grupām. Jebkuras organizācijas augstākā līmeņa vadībai 
darbības perspektīva ir savstarpēja sapratne ar visām sociālām grupām, kas 
tieši vai netieši ir ieinteresētas organizācijas eksistēšanā un attīstībā. Tieši 
tādēļ masu komunikācijas teorētiķi, izvirzot PR koncepcijas, norāda uz to, ka 
komunikācijas sistēmu un atgriezeniskās saites regulācija palīdz organizācijai 
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adaptēties sociālā vidē, ar komunikācijas palīdzību var veidot labvēlīgu 
attieksmi pret organizāciju, lai tiktu sasniegti korporatīvi mērķi.6
Tādējādi mēs redzam, ka masu komunikācijas un PR teorētiķu un 
marketologu uzskati par PR pamatprincipiem atšķiras. PR teorētiķi uzsver, 
ka problēmas, kas veidojas organizācijas attiecībās ar sociālām grupām, kā arī 
problēmu risināšanas metodes ir jāizskata, pamatojoties uz sociālpsiholoģijas 
un komunikācijas teorijām, nevis uz mārketinga virzību.7 
Protams, ka rodas jautājums: cik pamatoti ir šie atšķirīgie viedokļi par PR 
būtības un uzdevumu izpratni?
Nupat minētais jautājums, kā arī iepriekš izvirzītie jautājumi norāda, ka 
PR darbības problēmas izpratne nevar tikt reducēta līdz tādām speciālām 
disciplīnām kā “menedžments”, “mārketings”, “masu komunikācija”. 
Sabiedrisko attiecību priekšmetiskā joma ir plašāka un iegūst starpdisciplināru 
un arī filosofisku raksturu.
PR specifikas izskatīšana nav iespējama bez starpdisciplināras un 
sociālfilosofiskas analīzes. Nepieciešams, pirmkārt, izskatīt pazīstamas 
mārketinga un PR koncepcijas ar socioloģisko teoriju fundamentālu jēdzienu 
palīdzību. Otrkārt, PR fenomens ir jāizskaidro mūsdienu sociālfilosofijas 
dažu koncepciju kontekstā, jo globālas izmaiņas ir skārušas sociokultūras un 
tehnoloģiju realitāti tādā apjomā, ka ietekmē visus radošās darbības veidus. 
Domājams, ka samazināt atšķirīgos redzes viedokļus par PR specifikas 
izpratni starp mārketinga speciālistiem un komunikācijas teorētiķiem ir 
iespējams, pamatojoties uz vispārīgiem socioloģiskiem priekšstatiem par 
sociālo savstarpējo iedarbību un, konkrēti, apskatot viņu koncepcijas apmaiņas 
teorijas kontekstā.
Sociālā savstarpējā mijiedarbība mūsdienu socioloģijas literatūrā tiek 
apskatīta kā indivīdu un sociālo grupu savstarpējās iedarbības process interešu, 
piemēram, komercinterešu, īstenošanas gaitā.8
Tā kā indivīds vai sabiedrības grupa vienmēr atrodas citu indivīdu vai 
sociālo grupu lokā, to aktivitāte sociālajā situācijā iegūst adaptīvas uzvedības 
raksturojumu. Par šādas uzvedības neatņemamu sastāvdaļu kļūst savstarpēji 
izdevīgu attiecību veidošana, piemēram, starp organizācijām un sociālajām 
grupām. Viena no pazīstamākajām un izstrādātākajām koncepcijām, kas 
apraksta sociālo savstarpējo iedarbību, ir sociālās apmaiņas teorija.
Viens no šīs teorijas pamatlicējiem (20. gs. 60. gados) ir amerikāņu 
sociologs Džordžs Homanss. Teorija apraksta un izskaidro cilvēku uzvedību 
un sociālo savstarpējo iedarbību kā apmaiņas procesu.9 Teorijas pamatā ir 
sociālo attiecību izpētes rezultāti (subinstitucionālos līmeņos – mazās grupās). 
Kā uzskata Dž. Homanss, šo attiecību būtība ir cilvēku pastāvīga tiekšanās pēc 
savstarpējas apmaiņas. Principiāli svarīga ir pētnieka doma par to, ka indivīdu 
savstarpējās attiecības maz atšķiras no grupu un organizāciju savstarpējām 
attiecībām.
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Apmaiņas idejas intelektuālie pamati ir redzami jau klasiskajā 
politekonomijā, kuras pamatlicēji ir Dž. Bentams, A. Smits u. c. 20. gadsimtā 
parādījās pētījumi sociālantropoloģijā, kur ir parādīta apmaiņas darījumu lielā 
nozīme pirmatnējo cilšu dzīvē.10
Viens no priekšnosacījumiem, pamatojot apmaiņas teoriju, ir pieņēmums, 
ka cilvēka sociālajā uzvedībā ir kāds sākums, kas motivē viņu visdažādāko 
“labumu” – preču, pakalpojumu, naudas, labvēlības, veiksmes, cieņas, prestiža, 
mīlestības, draudzības utt. – iegūšanai. īstenojot šos motīvus, cilvēks mazā 
grupā ir spējīgs uzvesties racionāli, ar aprēķinu. Turklāt tas ir raksturīgi gan 
tirgus mērķu īstenošanā, gan apmainoties ar labumiem un atalgojumiem 
nekomerciālās jomās. Šajā sakarībā Homanss norādīja, ka cilvēki, kas dod 
citiem, arī cenšas iegūt no viņiem; un cilvēki, kas saņem no citiem, sajūt 
viņu darbību, kas vērsta uz to, lai varētu daudz ko iegūt no tiem, kas dod.11 
Tāds ietekmes process nodrošina līdzsvaru apmaiņas procesā un jebkuru 
partnerattiecību stabilitāti.
Skatot mūsdienu mārketinga principus un PR aktivitātes no šāda 
redzes viedokļa, ir iespējams izprast to nepārtraukto, vienojošo saiti un nav 
nepieciešamības runāt par to, vai PR tiek pakļautas mārketinga vadībai vai, 
iespējams, PR ir jāuzskata par patstāvīgu menedžmenta funkciju. Homansa 
un viņa sekotāju teorijas kontekstā ir acīmredzams, ka mārketinga galvenais 
uzdevums ir veidot un pastāvīgi attīstīt savstarpēji izdevīgus apmaiņas procesus 
jebkuru partneru vidū, un tādēļ PR svarīgākā funkcija ir komunikācijas 
pilnveidošana, lai nodrošinātu savstarpēju izpratni, kas nepieciešama apmaiņas 
īstenošanā. Par partneriem var būt gan indivīdi, gan organizācijas un citas 
sociālas grupas.
Viena no tēzēm, kuru aizstāv Homanss, ir nosacījums par to, ka cilvēka 
darbība ir biežāka, ja biežāk personība iegūst kādu atalgojumu par to; nākamā 
tēze – ja atjauno stimulu, kura dēļ bijusi veiksmīga darbība, tas veicina 
personības centienus atkārtot darbību. Un vēl viena: ja cilvēks iegūst lielāku 
atalgojumu, nekā bija gaidījis, vai ja viņš nesaņem sodu, kuru bija paredzējis, 
viņš cenšas uzvesties tā, lai iegūtu labvēlību. Pamatojoties uz šīm tēzēm, 
Homanss izstrādāja attiecīgu gaidu koncepciju.
Apmaiņas gaitā izveidojušies savstarpējā atalgojuma akti, piemēram, 
organizācijas atbalsts no dažādu sociālo grupu puses, grupu sociālā labvēlība 
vai preču un pakalpojumu apmaiņa, var kļūt regulāri un atkārtoties. 
Atalgojuma regularitāte pakāpeniski pāraug tādās attiecībās starp cilvēkiem un 
organizācijām, kas pamatojas uz savstarpējām gaidām. Piemēram, gaidas par 
materiālo atalgojumu vai gaidas par jaunas preces vai pakalpojuma (reklāmas), 
idejas utt. lietderīguma izskaidrojumu.
Ja gaidas nepiepildās, ja cilvēks vai sociāla grupa nesaņem atalgojumu, 
ar kuru rēķinājās, vai saņem sodu, kuru nevarēja paredzēt, t. i., ja gaidas 
tiek izjauktas no viena vai otra partnera puses apmaiņas procesā, tad notiek 
frustrācija, un tās sekas ir agresīva reakcija. Vienai vai abām apmaiņas pusēm 
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veidojas agresīva uzvedība. Cilvēku agresivitātes izpausmi var uzskatīt par 
apmierinājuma jūtu kompensāciju.
Dž. Homansa apmaiņas teorijas kontekstā ir pamatoti to PR teorētiķu 
argumenti, kuri atbalsta PR simetrisko modeli. Šā modeļa mērķis ir sasniegt 
savstarpēju izpratni ne tikai starp organizācijas vadību un sabiedrību tirgus 
interešu jomā, bet, tieši otrādi, visas sociālās grupas, ar kurām tieši vai netieši 
ir saistīta organizācija, tiek uztvertas kā ilgtermiņa partneri, ar kuriem ir 
nepieciešams panākt savstarpēju izpratni.12
Līdz ar to otrs secinājums ir šāds: apmaiņas teorijas kontekstā dažu 
mārketinga teorētiķu uzskati ir ierobežoti, jo viņi apskata PR tikai mārketinga 
komunikācijas jomā ar ārējo vidi un nenovērtē PR nozīmi organizācijas 
harmoniskas iekšējās vides veidošanā, no kuras lielā mērā ir atkarīga 
organizācijas darbība un attīstība. Tādēļ īpaša nozīme ir vēl viena amerikāņu 
pētnieka – Pītera M. Blaua – socioloģiskām koncepcijām.
P. M. Blaus savos pētījumos orientējās uz dažādu veidu organizāciju, 
to iekšējās vides veidošanās, eksistēšanas, izmaiņas un sabrukšanas iemeslu 
izpratni.13 Tika pētīti apmaiņas procesi, kas saskaņā ar Blaua uzskatiem ir 
specifisks asociācijas veids, ieskaitot darbības, kas ir atkarīgas no citu personu 
sniegtā atalgojuma, un šīs darbības tiek pārtrauktas, beidzoties labvēlības, 
cieņas, statusa atzīšanas, praktiskas palīdzības utt. gaidām.
Daudzas no šīm atlīdzībām var tikt iegūtas, tikai pateicoties komunikācijai 
un savstarpējai iedarbībai ar citiem cilvēkiem, kaut arī ne vienmēr tās 
ir vienlīdzīgas un apmierina dalībniekus. Šajā kontekstā ir skaidrs, kādu 
nozīmi iegūst tādu PR līdzekļu attīstība kā noskaņojumu monitorings, lojālas 
attieksmes pret organizāciju veidošana, vadības pozīciju izskaidrojums un 
problēmu apspriešana, lai paredzētu iespējamās konfliktsituācijas.
3. PR fenomens Bodrijāra sociālfilosofisko ideju kontekstā. Iepriekš jau 
tika runāts par to, ka daudziem marketologiem un komunikācijas speciālistiem 
ir atšķirīgi viedokļi par PR prakses funkcionālo virzību, un tajā pašā laikā daļa 
no viņiem apzinās, ka PR prakse pēc būtības ir komunikatīvas darbības veids. 
Runa ir par harmonijas izveidi, par jebkuras organizācijas un sociālu grupu 
tuvošanos savstarpējai apmierinātībai, kas nav iespējama bez profesionālās 
ētikas normu ievērošanas.
Šajā sakarībā rodas jautājums. Vai PR teorētiķi, pamatojot harmonijas 
izveidi, nemaskējas mūsdienu pasaules īstenības kontekstā? Labi zināms, 
ka informatīvās un imidža veidošanas tehnoloģijas atļauj piedēvēt jebkuru 
pieprasītu kvalitāti jebkuram objektam (precei, pakalpojumam, idejai, 
programmai), kas izvēlēts atbalstīšanai (promotion).
Lai atbildētu uz šo jautājumu, ir jāpievēršas PR prakses līdzekļu analīzei 
mūsdienu informācijas laikmetā. Analizējot PR fenomenu, tā izpratnei 
nepieciešams ieviest plašākus teorētiskus modeļus, kuros ir vispārināti to procesu 
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izpētes rezultāti, kuri notiek postindustriālā sabiedrībā. Ja tas netiek darīts, 
nav iespējams pilnībā izprast mūsdienu PR specifiku. Un tieši postmodernisma 
filosofija ir viens no tādiem svarīgiem teorētiskiem vispārinājumiem pēdējo 
desmitgadu pārmaiņās. Tieši tādēļ īpaši svarīgi ir informatīvo tehnoloģiju 
un komunikatīvo tehniku pētījumi mūsdienu pasaulē. Tos ir veicis viens no 
vadošajiem postmoderniskās domas pārstāvjiem – Žans Bodrijārs.
Viņš izstrādāja simulācijas un hiperrealitātes teoriju. Saistībā ar šo teoriju 
zīmēm, kuras rada mūsdienu tehnogēnā sabiedrība, bieži vien nav nekāda 
sakara ar realitāti šā vārda parastā (pieņemtā) nozīmē. Šādas zīmes vairs 
nav kaut kādu objektu pārstāvji – tās nav zīmes-kopijas vai zīmes-simboli. Tās 
vairs neprezentē nekādu realitāti, izņemot tikai savu; tieši otrādi – tās maskē 
īstenības neeksistēšanu, vienkārši to simulējot. Un tādēļ Bodrijārs izmanto 
terminu “simulakri” (lat. simulo – izlikties), apzīmējot tādus informatīvus 
objektus-zīmes.14
Simulakrs ir zīme, aiz kura nekā nav, izņemot viņa paša veidoto realitāti, 
kura nav nekas cita kā hiperrealitāte, kas bieži vien sniedz efektīvu un saistošu 
attēlu. Turklāt izrādās, ka šis attēls ir reālāks, jo uz tā izveidotais tēls idealizē, 
“izkrāso”, atkailina un parāda realitātes tā vai cita fragmenta atsevišķus 
elementus.
Informatīvās tehnoloģijas producē hiperrealitāti. Raksturīgs piemērs ir 
televīzijas izmantošana. Televīzija piedāvā mums notikumus ieplānotu vizuālu 
tēlu veidā, kas iznīcina robežu starp skatītāju un personām, kuras darbojas 
ekrānā, būtībā nomainot realitāti ar konstruētu atveidojumu (attēlu) par 
cilvēkiem aktuālu tēmu.
Skaidri redzams, ka PR ir informatīvi komunikatīva darbība, kas atstāj 
postmodernisma laikmeta informatīvās darbības raksturīgās pēdas. Neatkarīgi 
no PR teorētiķu vēlmēm informatīva sabiedrība diktē savus likumus un 
komunikācijas augstās tehnoloģijas veidus, kas konstruē un konstatē savā 
apkārtnē sociokultūras realitāti.
Šajā realitātē, kas tiek veidota, ir pavisam viegli apmainīt vietām īstenību 
ar attēlu (atveidojumu), harmoniju ar redzamo, reālās iezīmes ar virtuālo un 
simbolus ar simulakriem. Tādā veidā visas informatīvās darbības PR jomā 
instrumentārijs daļēji tiek nomainīts ar simulāciju. Mūsdienu PR praksē ar 
simulācijas līdzekļiem cenšas sasniegt sabiedrības saskaņu, bet bieži tā tiek 
veidota hiperrealitāte, kurā sabiedrības saskaņa ir tikai simulēta.
Veidojot sabiedrisko domu, tiek izmantoti atgādinājumi, attēlojumi, 
raksturojumi, interpretācijas, reitingi, grafiki utt., kuri burtiski veļas pār 
cilvēku, izmantojot plašsaziņas līdzekļus. Mūsdienu PR, lietojot plašsaziņas 
līdzekļu (īpaši televīzijas un interneta) augsto tehnoloģiju instrumentāriju, 
“maigi” un viegli ievelk savā realitātē auditoriju, piedāvājot tai “patstāvīgi un 
apzināti” izvēlēties.
Tieši ar to mūsdienu PR manipulācijas, kas atbilst postmodernisma kultūras 
tendencēm, atšķiras no 20. gs. pirmās puses “kliedzošajām” propagandas 
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kampaņām. Piemēram, mārketinga jomā saistībā ar patēriņa preču virzību 
daudzu PR kampaņu līdzeklis ir simulācija, kas pārvērš cilvēku “vēlmju 
instrumentā”. Neatkarīgi no tā, kā mēs pret to izturamies, patēriņa tirgus 
virtualizācija ir kļuvusi par mūsdienu sabiedrības neatņemamu sastāvdaļu.
Tieši tāpat, kā ir grūti atšķirt simulantu no slima cilvēka, tikpat grūti ir 
noteikt, kur ir sabiedriskā doma, kas izveidota kā atbildes reakcija uz objektīvi 
eksistējošu realitāti, un kur ir realitātes simulācijas rezultāti, t. i., šodien 
sabiedriskā doma bieži tiek veidota tikai kā masu mediju produkts.
Šeit izriet trešais secinājums: raugoties no mūsdienu postmodernisma 
kultūras sociālifilosofiskās analīzes pozīcijām Bodrijāra garā, var tikt 
apstiprināts, ka PR akcijas bieži disonē ar deklarēto ideālu – sasniegt saskaņu, 
kas atbilst organizācijas un sabiedrības interesēm.
Kopsavilkums
1. Plaši pzīstamās PR definīcijās netiek izmantoti loģikas principi.
2. PR fenomens kā komunikatīvas darbības īpašs veids ir jāpēta ārpus 
tādām speciālām disciplīnām kā “menedžments”, “mārketings”, “masu 
komunikācija”, jo PR iegūst multidisciplināru statusu; PR analīze ir 
perspektīva sociālās apmaiņas teorijas kontekstā.
3. Neatkarīgi no teorētiķu vēlmes postindustriālā sabiedrība nosaka PR 
praksei savus likumus, un tādēļ tās izpratne ir saistīta tikai ar mūsdienu 
postmodernās kultūras sociāli filosofiskās analīzes pozīcijām.
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Summary 
The understanding of the specific features of conceptions of Public Relations (PR) differs: 
there is no single precise interpretation of the term “public relations”; different experts 
understand the meaning of PR application differently. Such confusion over PR specificity is 
related to the use of the term in its present meaning only in postindustrial societies. Today 
the understanding of what exactly is PR is developing, hence the need for interdisciplinary 
and socio-philosophical considerations of the PR phenomenon on the basis of the place 
PR occupies in the today’s system of social and cultural relations.
Keywords: Public Relations (PR), conceptions of PR, forms of communication, 
organization interests, public interests, theory of social interchange, postmodern philosophy, 
hyperreality. 
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Konsekventuma problēma  
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Pītera Singera “dzīvnieku atbrīvošanas” teorija un Toma Rīgena dzīvnieku tiesību teorija 
ir mēģinājums racionāli analizēt dzīvnieku ētisko statusu un pamatot nepieciešamību 
mainīt šo statusu mūsdienu sabiedrībā. Abas teorijas pieprasa konsekventumu cilvēku 
spriedumos par ētiku, un tas liek domāt, ka abi autori balstās uz “apgaismības projekta” 
pieņēmumiem par nepieciešamību racionāli pamatot ētiku. Tomēr konsekventuma 
izpratne abu autoru darbos ir vairāk raksturīga 20. gadsimta beigu ētiskajām diskusijām 
un ir skatāma pārdomātā līdzsvara meklējumu kontekstā. 
Atslēgvārdi: dzīvnieku aizstāvības ētika, dzīvnieku tiesības, konsekventums, apgaismības 
projekts, pārdomātais līdzsvars.
Atteikšanās no “apgaismības projekta” ir viena no iezīmēm, kas raksturīga 
samērā daudziem 20. gadsimta filosofiem, vismaz daudzi ir uzskatījuši par 
svarīgu šo “projektu” kritizēt. Termins “apgaismības projekts” tiek lietots 
dažādās nozīmēs, šajā gadījumā es gribētu atsaukties uz Alesdeira Makintaira 
(Alasdair MacIntyre) versiju grāmatā Pēc tikuma (After Virtue), kur viņš to 
skaidroja kā mēģinājumu atrast “morāles patstāvīgu racionālu pamatojumu”.1 
Šis pamatojums bija iecerēts kā “patstāvīgs” (independent) tādā ziņā, ka nebija 
reducējams uz teoloģisku pamatojumu, un tas ietvēra izteiktu fundamentisma2 
aspektu, proti, patiesiem ētiskiem spriedumiem un principiem vajadzēja 
izrietēt no kāda droša pamata, piemēram, no patiesības par cilvēka dabu. Pēc 
Makintaira domām, apgaismības projekts izgāzās.
Ja “apgaismības projekts” patiešām ir izgāzies un ētikas racionālu 
pamatojumu nav izdevies vai pat nav iespējams atrast, ētiskās teorijas, kuras 
vēl arvien balstās uz “apgaismības projekta” pieņēmumiem, var izrādīties 
tukšas un maldinošas. Vai ir iespējams mūsdienās rakstīt tekstus racionālistiskās 
ētikas garā, ignorējot daudzos iebildumus pret pieņēmumiem, kas ilgi bijuši šīs 
ētikas būtiska sastāvdaļa?
226.–236. lpp.
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Jautājums, kādai jābūt ētikai mūsdienās, tiek uzdots arī diskusijās par 
vides ētiku un dzīvnieku ētisko statusu. Racionālistiskā ētika tiek kritizēta, 
piemēram, ekofeminisma tradīcijā, kurā racionālu principu, individuālisma, 
universālisma, neitralitātes un bināru opozīciju (piemēram, daba / kultūra 
vai prāts / emocijas) vietā tiek piedāvāta rūpju, respekta un atbildības ētika, 
kas ir konkrētu cilvēcisku attiecību īstenošana. Piemēram, Vala Plamvuda 
(Val Plumwood) atzīst Toma Rīgena (Tom Regan) dzīvnieku tiesību teoriju 
par pārāk racionālistisku un vienlaikus pretrunīgu un piedāvā feminismu kā 
daudz veiksmīgāku pieeju dzīvnieku un vides aizstāvības jautājumiem.3 Līdzīgi 
arī “dziļās ekoloģijas” (deep ecology) pazīstamākais pārstāvis, norvēģu filosofs 
ārne Nēss (Arne Naess) apgalvo, ka “dziļās ekoloģijas” skatījums ir “intuitīvs 
tādā nozīmē, ka tas nav pierādāms”, un atsaucas uz Aristoteļa izteikumu, ka 
“vēlme visu pierādīt liecina par izglītības trūkumu”.4 Nēss arī atsaucas uz Kantu, 
vienlaikus distancējoties no viņa, un apgalvo, ka vides ētikai jābalstās vairāk 
uz pozitīvu tieksmi (inclination), kas izpaužas “skaistā rīcībā” (beautiful act), 
nevis uz morāli tajā ziņā, ka tā prasa pareizu rīcību, kas ir pilnīgi neatkarīga 
no tieksmēm.5
Varbūt varam teikt, ka ētika, kas pamatojas uz racionālu argumentāciju, 
nevar piedāvāt drošu pamatu un pietiekamu motivāciju dzīvnieku aizstāvībai, 
bet tā ir vismaz devusi sākotnējo impulsu, lai diskusijas par dzīvnieku aizstāvības 
un vides ētiku aizsāktos. Piemēram, viens no pazīstamākajiem dzīvnieku tiesību 
kritiķiem – Rodžers Skrūtons (Roger Scruton) – uzskata, ka dzīvnieku morālā 
statusa problēma kā tāda radusies vienīgi līdz ar “apgaismības projektu”.6 
Tomēr šādam apgalvojumam grūti piekrist, tāpat kā nevar piekrist šādai 
Skrūtona domai – pirms radās nepieciešamība pēc racionāla un sekulāra ētikas 
pamata, cilvēkiem “nebija grūtību racionalizēt atšķirību starp sevi un citiem 
dzīvniekiem vai attaisnot dzīvnieku gadījumā tādus izturēšanās standartus, 
kas cilvēku gadījumā būtu uzskatāmi par krimināliem vai vēl ko ļaunāku”.7 
Filosofijas un kultūras vēsturē var atrast daudz piemēru gan šaubām par 
cilvēka un pārējo dzīvnieku strikta nošķīruma pamatotību, gan diskusijām 
par dzīvnieku ētisko statusu. Piemēram, jautājums par gaļas ēšanas ētiskajiem 
aspektiem nekad pilnīgi nepazuda no sengrieķu filosofijas tēmu loka;8 Augustīns 
kritizēja manihejiešu veģetārismu un attaisnoja dzīvnieku nogalināšanu,9 tomēr 
teologiem gadsimtiem ilgi bija zināmas Bībelē ietvertās implicītās norādes uz 
veģetārismu kā ideālā dzīvesveida sastāvdaļu.10 Renē Dekarta (René Descartes) 
laikā veģetārisms atkal bija kļuvis par plašu diskusiju objektu, un 1649. gada 
5. februāra vēstulē Henrijam Moram (Henry More) viņš apgalvoja: “Tādējādi 
manā uzskatā (par dzīvnieku kā automātu bez dvēseles – A. S.) izpaužas nevis 
nežēlība pret dzīvniekiem, bet iecietība pret cilvēkiem – vismaz tiem, kuri nav 
nodevušies Pitagora aizspriedumiem (proti, ticībai dzīvnieku dvēselei – A. S.) – 
jo tādā veidā viņi tiek atbrīvoti no aizdomām par noziedzīgu nodarījumu 
reizēs, kad viņi ēd vai nogalina dzīvnieku.”11 Minētais citāts rāda ne tikai 
to, ka Dekarta laikā cilvēka tiesības nogalināt un lietot pārtikā dzīvniekus 
netika uzskatītas par pašsaprotamām, bet arī ka jautājums par veģetārismu 
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tolaik tika skatīts ētiskā kontekstā. Protams, daudzi 17. gadsimta intelektuāļi, 
kas interesējās par veģetārismu, piemēram, Frānsiss Bēkons (Francis Bacon), 
Izaks Ņūtons (Isaac Newton) vai pats Dekarts, veģetāro diētu atbalstīja 
drīzāk kā veselības saglabāšanas un dzīves paildzināšanas līdzekli,12 tomēr 
iespējams novērot arī vispārējas izmaiņas 17. gadsimta eiropiešu attieksmē 
pret dzīvniekiem, un, piemēram, Kīts Tomass (Keith Thomas) apgalvo, ka šajā 
laikā aizvien lielāku atzinību guva īpašs jūtīgums (sensibility, tender-heartedness) 
pret dzīvniekiem un viņu ciešanām.13 Grūti noteikt šo izmaiņu cēloņus, bet 
tālaika cilvēki nepieciešamību līdzcietīgi izturēties pret dzīvniekiem parasti 
skaidroja reliģiskās kategorijās (kā rūpes par Dieva radību) un nebūt ne 
racionālas ētikas kontekstā. Piemēram, Ņūtons prasību būt žēlsirdīgam pret 
dzīvniekiem uzskatīja par vienu no universālajiem reliģijas pamatprincipiem 
un apliecinājumu tam meklēja Vecajā Derībā.14
Veģetārisms ir tikai viens piemērs, kas ilustrē visnotaļ daudzslāņainos un 
samezglotos uzskatu tīklojumus, kuri šajā gadījumā ietver eiropiešu priekšstatus 
par dzīvniekiem un to ētisko statusu. Katrā ziņā nevar teikt, ka dzīvnieku 
ētiskā statusa problēma parādās līdz ar apgaismību un izriet no sekulāras un 
racionālas ētikas meklējumiem. Ar to es negribu teikt, ka ētiska attieksme 
pret dzīvniekiem ir dziļa cilvēku vajadzība vai acīmredzamība, ko nav spējīgi 
pamanīt tikai samaitāti vai neracionāli indivīdi, bet tas liecina, ka dzīvniekos 
vai mūsu priekšstatos par dzīvniekiem ir kas tāds, kas liek atkal un atkal 
atgriezties pie jautājuma, kāds ir dzīvnieku ētiskais statuss.
Tomēr var piekrist arī viedoklim, ka “apgaismības projekta” tradīcijā 
veidotajām dzīvnieku aizstāvības teorijām bija ļoti liela ietekme uz izmaiņām, 
kas notika filosofu un Rietumu sabiedrības priekšstatos par dzīvniekiem 
20. gadsimta beigās.15 Tieši pateicoties šiem autoriem, dzīvnieku aizstāvības 
jautājums kļuvis par būtisku ētikas kā akadēmiskas disciplīnas sastāvdaļu 
un arī dzīvnieku tiesību un vides aizsardzības kustībā filosofiskās diskusijas 
tiek uztvertas kā būtiska kopējā projekta sastāvdaļa. Šajā rakstā es aplūkošu 
tikai divus racionālistiskās pieejas piemērus – Pītera Singera (Peter Singer) 
“dzīvnieku atbrīvošanu”, kas tiek formulēta utilitārisma teorijas kontekstā, un 
Toma Rīgena dzīvnieku tiesību teoriju, kas, protams, iekļaujas tiesību teoriju 
tradīcijā. 
Utilitārisms kā sistemātiska ētiska teorija aizsākas ar apgaismības domātāja 
Džeremija Bentema (Jeremy Bentham) darbiem, bet tiesību teorijas ietver 
vairākus avotus, ieskaitot dabisko tiesību un sabiedriskā līguma teorijas, kuru 
aizsākums droši vien jāmeklē jau sengrieķu filosofijā, bet mūsdienu versijas 
pamatelementi būtībā izkristalizējas 17. un 18. gadsimta diskusijās par Tomasa 
Hobsa (Thomas Hobbes), Džona Loka (John Locke), Žana Žaka Ruso (Jean-
Jacques Rousseau) un Imanuela Kanta (Immanuel Kant) darbiem. Gan Singers, 
gan Rīgens apliecina, ka ir šo tradīciju turpinātāji. Singers skaidri atsaucas uz 
Bentemu kā autoritāti un filosofu, kas piedāvā gan pārliecinošu alternatīvu 
dažāda veida nevienlīdzības aizstāvjiem, gan tiesību aizstāvjiem.16 Savukārt 
Rīgens apgalvo, ka aizstāv “tiesību pieeju (rights view)” dzīvnieku ētiskā 
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statusa jautājumam,17 lai gan viņš ne tikai aizņemas atsevišķus pieņēmumus 
un formulējumus no šīs tradīcijas pārstāvjiem, bet arī kritizē viņus, it sevišķi 
Kanta izpratni par netiešajiem pienākumiem un Džona Rolsa (John Rawls) 
taisnīguma izjūtas (sense of justice) izpratni, jo, pēc Rolsa domām, tas, vai 
būtnei ir taisnīguma izjūta, nosaka arī to, vai pārējiem pret šo būtni ir 
pienākumi.18
Svarīgi arī ievērot, ka Singers un Rīgens uzsver, ka viņu secinājumi par 
dzīvnieku ētisko statusu un izmaiņām, kas būtu jāpanāk cilvēku attieksmē pret 
dzīvniekiem, nav jāuztver kā mēģinājums radīt jaunu, unikālu ētikas teoriju. Šie 
secinājumi izriet no jau esošajām un atzītajām ētikas teorijām – šajā gadījumā 
utilitārisma un tiesību teorijas. Piemēram, Singers raksta, ka grāmata Praktiskā 
ētika jāuztver kā “mēģinājums parādīt, kā konsekvents utilitārists risinātu 
vairākas kontroversālas problēmas”.19 Šādā interpretācijā viņu teksti ir oriģināli 
tikai tādā ziņā, ka – ar nelieliem izņēmumiem – filosofi un plašāka publika 
nav pievērsuši pietiekamu uzmanību konsekvencēm, kas izriet no atzītajām 
teorijām. Par galveno iemeslu šādam “aklumam” tiek minēta aizspriedumaina 
attieksme, kura tiek raksturota ar Ričarda Raidera (Richard Ryder) 1970. gadā 
ieviesto specisma (speciesism) jēdzienu.20 Singers norāda uz analoģiju starp 
rasismu, seksismu un specismu – tie visi ir kavējuši konsekventi attiecināt 
ētikas principus – tai skaitā utilitārisma prasības – uz visām būtnēm, kas pēc 
būtības būtu jāiekļauj ētikas apsvērumu lokā.21 Specisma gadījumā vienas sugas 
pārstāvji nepamatoti tiek nostādīti augstāk par citu sugu pārstāvjiem.
Abām pieejām raksturīgs tas, ka galvenais jautājums ir par individuāla 
dzīvnieka ētisko statusu (ar to utilitāristi un tiesību aizstāvji atšķiras no 
daudziem biocentrisma pārstāvjiem). Otrkārt, abas teorijas atsaucas uz saistību 
starp ētisko statusu un dzīvnieka mentālajām spējām, proti, ir pieņēmums – lai 
noskaidrotu dzīvnieka ētisko nozīmi, ir svarīgi zināt, vai dzīvnieks jūt sāpes, 
spēj spriest, spēj noslēgt un ievērot līgumu, un no tā, kādas ir šīs mentālās 
spējas, izriet noteikts ētiskais statuss vai tā neesamība.
Singera un Rīgena teorijas nepārprotami ir racionālistiskas tādā ziņā, 
ka tās pretstata aizspriedumus konsekventiem un racionāliem spriedumiem 
noteiktas teorijas ietvaros. Abas teorijas balstās uz pieņēmumu, ka mūsu 
nostājai dzīvnieku statusa jautājumā ir jāizriet no zināmiem pieņēmumiem, ko 
ir iespējams racionāli izvērtēt, un ka racionāls cilvēks, atzīstot šos pieņēmumus, 
būs spiests arī pieņemt secinājumu, kas no tiem izriet par dzīvniekiem. Abas 
teorijas ietilpst tradīcijās, kuras var uzskatīt par paradigmātiskiem “apgaismības 
projekta” piemēriem. Tā kā jautājums par to, kāda var būt ētika, ja mēs 
atsakāmies no “apgaismības projekta” cerībām atrast racionālu ētiku, kas 
pamatojas uz noteiktu izpratni par cilvēka dabu, attiecas arī uz Singera un 
Rīgena teorijām.
Patiesībā, ja paliek pie šādas interpretācijas, tad Singera un Rīgena teksti 
izskatās īpaši arhaiski. Makintairam ir taisnība un tādi filosofi kā Frīdrihs Nīče 
(Friedrich Nietzsche) vai emotīvisti par “apgaismības projekta” izgāšanos ir 
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zinājuši krietni sen, turklāt pilnīgi skaidri par projekta izgāšanos tiek paziņots 
1981. gadā, kad iznāk Makintaira grāmata Pēc tikuma, bet Singera Dzīvnieku 
atbrīvošana 1975. gadā un Rīgena Dzīvnieku tiesību aizstāvība 1983. gadā, 
tāpat kā nākamie viņu darbi, šķiet visnotaļ novēlots un naivs mēģinājums 
atdzīvināt teorijas, kuru problemātiskums visiem jau sen ir zināms. Turklāt 
abi autori vismaz tiešā veidā nemēģina atspēkot “apgaismības projekta” kritiķu 
iebildumus, piemēram, Rīgens Nīči min tikai kā “perfekcionisma taisnīguma 
teorijas” pārstāvi, proti, pasniedz viņa filosofiju kā vienu no vairākām 
izpratnēm par taisnīgumu, nevis mēģinājumu pārvērtēt daudzus Rietumu ētikas 
pieņēmumus.22 Savukārt Singers vispār reti pievēršas metaētiskām pārdomām, 
un gan rakstā, gan grāmatā Dzīvnieku atbrīvošana, kur viņš pirmo reizi izklāsta 
savu nostāju dzīvnieku aizstāvības jautājumos, konkrētās Bentema atziņas tiek 
patapinātas bez jebkāda komentāra par utilitārisma kā teorijas pamatojamību 
vai vietu mūsdienu ētikā.
Tomēr novērtēt Singera un Rīgena rakstīto kā arhaiska, sen norakstītā 
filosofiska projekta atskaņas būtu pārsteidzīgi. Pirmkārt, daudzi kultūrvēsturiskie 
piemēri, ieskaitot jau minēto diskusiju par veģetārismu, liek domāt, ka jautājums 
par dzīvnieku ētisko statusu nav reducējams uz konsekvencēm, kas izriet no 
“cilvēkiem domātās” ētikas. Plašo iespaidu, ko atstāja šie “pirmās paaudzes” 
dzīvnieku aizstāvības ētikas pārstāvji (tā viņus nosaucis Deivids Degracija 
(David DeGrazia)23), nevar izskaidrot kā reakciju uz perfektu argumentāciju, 
kuras priekšā visi racionāli cilvēki ir spiesti piekāpties. Varbūt tiešām 70. gadu 
vidus bija laiks, kad dažādi “aktīvisti” pievērsa uzmanību dzīvniekiem tikai 
tāpēc, ka “visi pārējie jau bija atbrīvoti”.24 Apgalvojums nav gluži nopietni 
teikts, tomēr skaidrs, ka pilsonisko tiesību un sieviešu tiesību kustība atstāja 
iespaidu uz visnotaļ plašu Rietumu sabiedrības daļu. Tāpat noteikti nozīme bija 
ekoloģiskās krīzes apjausmai, kas izpaudās tādos darbos kā Reičelas Kārsones 
(Rachel Carson) Klusais pavasaris, kas pirmo reizi iznāca 1962. gadā un kura 
ietekmē ASV tikai ierobežots DDT lietojums lauksaimniecībā,25 vai Oldo 
Leopolda (Aldo Leopold) Smilšu grāfistes kalendārs, kurš pirmo reizi iznāca 
1949. gadā un kurā aprakstītie “Zemes ētikas” principi ietekmēja biocentrisko 
ētiku.26 Tā kā diez vai Singera un Rīgena grāmatas var uztvert kā novecojušas 
vēl pirms uzrakstīšanas.
Protams, ja mēs skatāmies uz Singera un Rīgena tekstiem vēsturiski, 
tad jautājums par to, cik pārliecinoši ir viņu pieņēmumi un argumentācija, 
iegūst citu kontekstu. Vēsturiskais skatījums, protams, liek kritiskāk uzlūkot 
pašu utilitārisma un tiesību teorijas pārstāvju skaidrojumu par to, ko viņi 
dara. Varbūt runa nav tik daudz par konsekvenci, cik par mēģinājumiem 
piemeklēt argumentāciju noteiktai ētiskai nostādnei. Tomēr svarīgi uzsvērt, 
ka tas nepadarītu viņu darbus par klaji ideoloģiskiem. Galu galā pieņēmums, 
ka ētiskai teorijai jābūt universālai un neitrālai, ir “apgaismības projekta” 
pieņēmums. Ja uzskatām, ka “apgaismības projekts” nav glābjams, nav pamata 
prasīt, lai ietvaru filosofa domu gaitai veidotu nevēsturiskas patiesības. Un 
noteikti nevar teikt, ka Singers un Rīgens vienkārši sludina dogmatiskus 
LU-raxti_739-Filosofija.indd   230 2009.01.27.   14:42:30
Artis Svece. Konsekventuma problēma dzīvnieku aizstāvības ētikā 231
pieņēmumus par dzīvnieku ētisko statusu, viņi nepārprotami mēģina atbildēt 
uz visiem iespējamiem iebildumiem ar racionālas argumentācijas palīdzību.
Otrs iemesls, kāpēc Singera un Rīgena rakstīto nevar uztvert vienīgi kā 
mēģinājumu uzturēt spēkā teorijas, kuras nav aizstāvamas, ir tas, ka viņu 
izpratne par racionālu pamatojumu un konsekventumu nesaskan ar to izpratni, 
kas raksturīga “apgaismības projektam”. Drīzāk otrādi – viņi sevi apliecina kā 
domātājus, kas raksta pēc “apgaismības projekta” beigām.
Pirmkārt, pievērsīsimies Singera argumentācijai rakstā Dzīvnieku 
atbrīvošana, kas vēlāk tiek atkārtota grāmatā ar šādu pašu nosaukumu. 
Singera argumentācija īsumā ir šāda: 1) taisnīguma princips nosaka, ka pret 
vienlīdzīgajiem ir jāizturas vienlīdzīgi; 2) vienlīdzības kritērijs nevar būt kāds 
fakts, piemēram, ādas krāsa; 3) taisnīguma princips prasa, lai mēs ņemtu vērā 
jebkuras būtnes intereses, kam tādas ir; 4) tām būtnēm, kuras spēj just sāpes, 
ir intereses; 5) dzīvnieki jūt sāpes; 6) tiek doti vairāki argumenti par labu 
tam, ka dzīvnieki patiešām jūt sāpes; 7) secinājums – taisnīguma princips prasa 
ņemt vērā dzīvnieku intereses.27 
Singera tekstā sastopamas vairākas neskaidrības, kuras šajā aprakstā es 
mēģināju ignorēt: Singers nepaskaidro, ko viņš saprot ar taisnīgumu, un, 
šķiet, brīžiem viņš vārdu “vienlīdzība” lieto kā sinonīmu “taisnīgumam”, bet 
ne vienmēr; otrkārt, viņš nepaskaidro saistību starp interesēm un spēju izjust 
sāpes; treškārt, viņš dīvainā kārtā nepamana, ka intereses vai sāpes kā kritērijs 
ietver atsaukšanos uz faktiem, lai gan viņš skaidri pasaka, ka šādas atsaukšanās 
nedrīkst būt (tādējādi Singera vienlīdzības kritērijs, proti, spēja just sāpes, 
varētu izrādīties tikpat nejaušs un patvaļīgs kā ādas krāsa).
Šāda argumentācija, manuprāt, pilnīgi iekļaujas “apgaismības projekta” 
izpratnē par ētisku principu racionālu pamatojumu, un mums atliek tikai 
pierādīt mūsu izraudzītā kritērija universālumu vai, piemēram, taisnīguma 
principa racionalitāti (kas vismaz Singera pieminētā Bentema utilitārisma 
ietvaros ir vairāk nekā problemātiski). Tomēr Singera tekstā parādās izteikumi, 
kas vairs tik labi neatbilst racionālas ētikas ideālam. Pirmkārt, lai pamatotu to, 
ka dzīvnieki jūt sāpes, viņš pieprasa no lasītāja konsekventumu, bet savdabīgu 
konsekventumu. Kā zināms, pierādīt, ka otra būtne jūt sāpes vai tai piemīt 
jebkādi citi mentāli stāvokļi, ir problemātiski kaut vai tādēļ, ka šie stāvokļi 
nav tiešā veidā novērojami, bet visi netiešie pierādījumi neizslēdz iespēju, 
ka konkrētā būtne spēj, piemēram, adekvāti reaģēt uz apkārtējo vidi bez 
jebkādiem mentāliem pārdzīvojumiem vai sapratnes. Singers šo problēmu 
apiet ar retorisku paņēmienu – vēršoties pie lasītāja pārliecības. Piemēram, 
viņš norāda, ka šī pati problēma attiecas uz cilvēku mazuļu sāpēm, proti, mēs 
nevaram pierādīt, ka gadu vecs bērns cieš sāpes pat tad, kad kliedz. Bet “vai mēs 
noliegsim, ka gadu vecs bērns cieš sāpes?”28 Skaidrs – ja “mēs” to nenoliegsim, 
tas nenozīmē, ka sāpju esamība ir pierādīta, bet, ja “mēs” vilcināmies noliegt 
kaut ko tādu, Singeram ir pamats norādīt, ka dzīvnieku gadījums ir analoģisks 
un konsekventi būtu vilcināties arī šeit. Līdzīgu paņēmienu viņš izmanto, lai 
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norādītu, ka par drošāku sāpju pazīmi “mēs” uzskatītu atbilstošu nelingvistisku 
uzvedību, nevis verbālus apliecinājumus “man sāp” vai “man nesāp”.29 Un no 
lasītāja attieksmes pret eksperimentiem ar cilvēka bāreni vajadzētu izrietēt 
konsekvencēm par to, cik pieļaujami ir eksperimenti ar dzīvniekiem.30
Otrkārt, pašā raksta sākumā Singers runā par prasību “paplašināt mūsu 
morāles apvāršņus”, kas ietver attieksmes maiņu pret praksēm, kuras tagad 
izrādās “neciešamas”.31 Argumentācija par taisnīgu attieksmi pret dzīvniekiem 
tiek pasniegta kā tāda, kas nepieciešama “lasītājam”, kurš “droši vien jūt 
skepsi”.32 Galu galā Singers atzīst, ka ētiska attieksme pret dzīvniekiem no 
cilvēka prasa “altruismu” (un nevis konsekvenci, kas ir gluži dabiska prasība 
netaisnības gadījumos).33 Skaidrs, ka Singers attieksmes maiņu uztver kā 
nozīmīgāku un fundamentālāku dzīvnieku aizstāvības ētikai nekā konsekvenci 
utilitārisma principa attiecināšanā uz dzīvniekiem.
To visu varētu uztvert tikai kā nepilnības argumentācijā un apelēšanu 
pie emocijām vai aizspriedumiem, tomēr jautājums ir, vai iespējams ētikas 
pamatojums, kas neatsauktos uz klausītāja vai lasītāja pieņēmumiem. Katrā 
ziņā, ja “apgaismības projekts” patiešām ir izgāzies, tad ētika nevar pastāvēt 
citādi, kā tikai domājot un diskutējot to pieņēmumu ietvaros, kuriem pēdējo 
pamatojumu nav iespējams atrast. Tas nenozīmē atteikšanos no racionalitātes, 
katrā ziņā tas nenozīmē patvaļīgu apgalvojumu producēšanu. Vienā variantā šie 
pieņēmumi veidojas konkrētā kopienā un tiek apgūti “caur tās dzīvesveidu”.34 
Tomēr tas nav obligāti. 
Viens no pazīstamākajiem mēģinājumiem ētisku principu racionālā 
pamatojumā ietvert arī atsauci uz intuitīviem pieņēmumiem ir Rolsa izstrādātais 
pārdomātā līdzsvara (reflective equilibrium) princips. Runa ir par veidu, kā mēs 
nonākam pie kāda noteikta principu kopuma. Pēc Rolsa domām, mums nevar 
būt skaidrības par mūsu taisnīguma izjūtu, kamēr mēs neesam sapratuši, kādas 
konsekvences izriet no mūsu ētiskajiem principiem konkrētās situācijās.35 Ētisko 
principu noskaidrošana sākas ar to spriedumu izvēli, kurus mēs uzskatām par 
drošiem un pārdomātiem (considered judgements), un tad pārbaudām, cik 
konsekventi tos un citus ētiskus principus var ievērot konkrētās situācijās, 
nenonākot pretrunā ar taisnīguma izjūtu. Ja sastopamies ar pretrunu, sākam 
izsvērt iespējas, kā saskaņot mūsu teoriju un ētisko intuīciju. Līdz ar to tiek 
panākts pārdomāts līdzsvars.36 Ne intuīcijai, ne teorijai automātiski netiek 
dota priekšroka. Saskaņošana ir racionāls process, bet tas nebalstās uz pēdējo 
pamatojumu, un konsekvence šeit nenozīmē izrietēšanu no kāda iepriekš 
pieņemta pamata, piemēram, no priekšstata par cilvēka dabu.37
Singera tekstā minētā prasība būt konsekventam reāli nozīmē prasību 
saskaņot savu rīcību ar zināmiem pieņēmumiem vai ētisku intuīciju, tomēr 
nevar teikt, ka viņš skaidri norāda uz viņa aprakstītās konsekvences nosacīto 
dabu. Daudz skaidrāka nostāja šajā ziņā ir Rīgenam.
Rīgens atbalsta tiesību pieeju dzīvnieku aizstāvības jautājumiem. Viņš 
aplūko dažādas ētiskās teorijas, ieskaitot utilitārismu, Kanta ētiku un 
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kontraktariānisma paveidus, pie kuriem pieder Rolsa taisnīguma teorija, un 
norāda uz dažāda veida teorētiskām un ētiskām problēmām, kas atrodamas 
šajās teorijās. Kā alternatīvu viņš piedāvā savu variantu, kas paredz pamattiesību 
atzīšanu visām tām būtnēm, kas ir dzīvības subjekti (subject-of-a-life).38 Gan 
morāles subjekti (moral agent), gan morāles objekti (moral patients) var būt arī 
dzīvības subjekti. Un jebkuram dzīvības subjektam piemīt pašvērtība (inherent 
worth).39 Pašvērtība vai nu piemīt, vai nepiemīt – tai nav gradāciju, un saskaņā 
ar taisnīguma principu visas būtnes ar pašvērtību ir jāuzskata par vienlīdz 
respektējamām.40 Līdz ar to neatkarīgi no konkrēto valstu likumiem visām 
būtnēm ar pašvērtību ir tiesības uz respektu.41 
Atkal jāatzīst – pirmajā mirklī šķiet, šāda argumentācija balstās uz 
patvaļīgiem pieņēmumiem. Pilnīgi neskaidrs paliek tas, ko īsti nozīmē 
pašvērtība un kāpēc tā piemīt visiem dzīvības subjektiem, nevis tikai morāles 
subjektiem. Un var teikt, ka Rīgens patiešām nedod skaidru atbildi uz šiem 
jautājumiem. Viņš saka: “Uzskatīt noteiktus indivīdus (piemēram, morāles 
subjektus) par tādiem, kam piemīt vienāda pašvērtība, ir postulāts – proti, 
teorētisks pieņēmums. Tomēr, kā jau tas piedienas teorētisku pieņēmumu 
gadījumā, tas netiek pieņemts bez pamata.”42 Ja neņemam vērā kontekstu, 
vēl izaicinošāk skan doma: “Iemesls, kāpēc mēs esam postulējuši morāles 
subjektiem un objektiem vienādu pašvērtību, ir loģiski nošķirams no šī kritērija 
(proti, tā, vai būtne ir vai nav dzīvības subjekts – A. S.). Kritērijs ir ieviests 
tikai pēc tam, kad mēs norādījām iemeslus, kāpēc bija nepieciešams postulāts 
par morāles subjektu un objektu vienādu pašvērtību, un nevis pirms tam; 
tāpēc tā uzdevums nav parādīt, kā “atvasināta” (derive) morāles subjektu vai 
objektu pašvērtības vienādība; drīzāk tā uzdevums ir precizēt būtisko līdzību 
starp visiem indivīdiem, kuri saskaņā ar slēdzienu ir uzskatāmi par pašvērtības 
ziņā vienlīdzīgiem.”43
Tomēr šāda kritēriju ieviešana un pašvērtību postulēšana nav patvaļīga. 
Rīgens savas grāmatas 5., 6. un 7. nodaļā cenšas parādīt, ka no visām 
alternatīvām teorijām, ieskaitot tiesību teorijas versijas, izriet secinājumi, kas 
nav saskaņojami ar ētisko intuīciju. Vienīgi teorija, kurā tiek ieviesti tādi 
teorētiski pieņēmumi kā pašvērtība un dzīves subjekta kritērijs, var izvairīties 
no tādām teoriju konsekvencēm, kas acīmredzami nav pieņemamas, piemēram, 
no pieļāvuma, ka iespējams ziedot nevainīgu būtni vispārējā labuma vārdā vai 
iznīcināt cilvēcisku būtni, kas nav morāles subjekts. Viņa tiesību teorija izriet 
no ētiskiem pieņēmumiem, bet ne tādā ziņā, ka tā tiek atvasināta no kāda 
universāla principa, bet tādā ziņā, ka tā ļauj saskaņot un sabalansēt dažādus 
pārdomātus ētiskus pieņēmumus. Savukārt dzīvnieku tiesību teorija, ko izvirza 
Rīgens, izriet no viņa atziņām par dzīves subjektu pašvērtību, proti, dzīvnieku 
tiesības ir jāatzīst, ja vēlamies būt konsekventi savos principos, kas pieprasa 
respektēt dzīves subjektu pašvērtību.
Šoreiz es nevēlos analizēt, kādi varētu būt iebildumi pret Rīgena piedāvāto 
dzīvnieku tiesību teoriju. Skaidrs, ka viens no galvenajiem pieņēmumiem šeit, 
tāpat kā Singera gadījumā, ir paļaušanās uz formālo taisnīguma principu, kas 
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prasa vienādos gadījumos rīkoties vienādi. Tas varbūt ir princips, kas ir jebkuras 
ētikas teorijas nepieciešama sastāvdaļa (tādā ziņā, ka teoriju, kas neatzīst šo 
principu, vairs nevar uzskatīt par ētikas teoriju), bet, manuprāt, grūti saprast, 
kāpēc šis princips varētu būt acīmredzamība, kura jāatzīst jebkurai racionālai 
būtnei. Rīgens arī īsti neizvērtē iespēju, ka mana pārdomātā ētiskā pārliecība 
varētu būt – dzīvniekam nepiemīt pašvērtība. Šādā gadījumā, šķiet, pārdomātā 
līdzsvara princips prasa, lai es pārveidotu savu teoriju tā, ka dzīvnieku pašvērtība 
no tās tiktu izslēgta. Tas savukārt vēlreiz parāda, ka konsekvence, par kuru runā 
Rīgens, nav “apgaismības projekta” izpratne par ētikas racionālu pamatojumu. 
Rīgens piemin iespēju, ka dzīvnieku tiesību teorija varētu nonākt pretrunā 
ar mūsu pārdomātiem uzskatiem (considered beliefs).44 Viņš analizē glābšanas 
laivas domu eksperimentu, kurā jāiedomājas, ka glābšanas laivā ir vairāki 
cilvēki un suns – ja viena no būtnēm ir jāziedo, lai pārējie izglābtos, kurai tai 
vajadzētu būt? Rīgens apgalvo, ka no dzīvnieku tiesību teorijas un dzīvnieka 
pašvērtības principa neizriet, ka šajā gadījumā cilvēks un suns jāuzlūko kā 
līdzvērtīgi vai ka iespējams cilvēku ziedot, saglabājot suni.45 Lai cik pamatota 
ir viņa argumentācija, tajā netiek izskatīts variants, ka dzīvnieka pašvērtība 
tiek noliegta principā. Iespējams, Rīgens uzskata, ka, nopietni izvērtējot savas 
pārdomātās ētiskās pārliecības, es nevarēšu šo pašvērtību noliegt.
Katrā ziņā, manuprāt, man ir izdevies parādīt konsekventuma izpratnes 
savdabību 20. gadsimta beigu dzīvnieku aizstāvības ētikā. Šī izpratne vairāk 
iekļaujas sava laika metaētiskajās diskusijās, nevis “apgaismības projekta” 
pieņēmumos, vismaz ja paļaujamies uz Makintaira doto šī projekta 
raksturojumu. Var jau teikt, ka tā konsekvence un saskaņotība, par kuru runā 
Singers un Rīgens, nav “īsta” konsekvence un saskaņotība, bet jautājums ir, 
vai mūsdienu domātājam kāda cita ir dota. Galu galā ētika ir specifiska tāpēc, 
ka viena no tās funkcijām ir izvērtēt cilvēku rīcību un lēmumus. Bet rīcību 
un lēmumus nevar atlikt, jo arī nekā nedarīšana ir izvēle un kaut kādā ziņā 
rīcība. Tas nozīmē, ka arī ētisks izvērtējums nav atliekams, jo atlikšana nozīmē 
konkrētās rīcības atzīšanu un atbalstīšanu. 20. gadsimta beigu diskusijas par 
konsekventumu ētiskajos spriedumos ir mēģinājums analizēt rīcību, necerot, 
ka taps zināmas ētiskas acīmredzamības, kas būs racionālas un universālas.
Protams, dzīvnieku aizstāvības gadījums šeit atkal ir īpašs. Ir skaidrs, 
kāpēc nevar atlikt ētiskas diskusijas morāles subjektu kopienā. Nevajag nemaz 
atsaukties uz abstraktām ilgām pēc patiesības vai taisnīguma. Šādas diskusijas 
ir nepieciešamas, lai novērstu konfliktus, panāktu zināmu vienprātību un 
stabilitāti konkrētā sabiedrībā. Šādā gadījumā arī teorētiski “netīra” vienošanās, 
kas balstās uz atšķirīgiem vai pat pretrunīgiem principiem un pārliecībām, 
ir nozīmīga. Dzīvnieku gadījumā šādas nepieciešamības pēc vienošanās un 
tūlītēja kompromisa nav. Tāpēc jautājums, kāpēc dzīvnieki mums tomēr šķiet 
tiek svarīgi, paliek atklāts.
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Summary 
Animal liberation theory by Peter Singer and animal rights theory by Tom Regan can be 
considered attempts to analyse rationally the ethical status of animals and defend the 
necessity to alter this status in contemporary society. Both theories emphasize the requirement 
of consistency in ethical reasoning; thus, they can be considered part of the “enlightenment 
project” to justify ethics rationally. Nevertheless, the interpretation of consistency in both 
theories is more related to the ethical discussions of the late 20th century and should be 
analysed in the context of the search for reflective equilibrium. 
Keywords: animal ethics, animal rights, consistency, enlightenment project, reflective 
equilibrium.
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Kopš hermeneitika 17. gadsimtā izveidojās par relatīvi patstāvīgu disciplīnu, tās galvenā 
problēma vienmēr ir bijusi saprašana. 19. gadsimtā Šleiermahers, iedibinot filosofisko 
hermeneitiku, šo tradīciju turpina. Savu saprašanas modeli hermeneitika izstrādā, 
apkopojot tekstu interpretācijā iemantoto pieredzi. Aplūkojot lasīšanu ne tikai kā 
garīgu darbību, bet arī kā noteiktu jutekliski ķermenisku pieredzi, iespējams saskatīt 
saistību starp grāmatu lasīšanas praksi un hermeneitikā izstrādāto saprašanas modeli. 
Autores rakstā paustā tēze ir: hermeneitikas izstrādātais saprašanas modelis sakņojas 
grāmatu lasīšanas praksē, par to liecina šādu saprašanas principu izvirzīšana: prasība 
pēc hermeneitiskās situācijas vienotības, hermeneitiskā apļa princips, kā arī saprašanas 
un pašizpratnes identificēšana. Acīmredzamā saprašanas modeļa piesaiste konkrētajai 
lasīšanas praksei liek apšaubīt tā universālo raksturu un apzināt tā robežas.
Atslēgvārdi: hermeneitika, saprašana, lasīšanas prakse, Diltejs, Šleiermahers, Gadamers, 
Heidegers.
Vienā no agrīnajiem Platona dialogiem Sokrats taujā rapsodam Ionam, 
kur gan slēpjas viņa mākslas noslēpums. Ions, kas skandē Homēra vārsmas, 
atbild, ka viņa māksla pauž klausītājiem ne tikai dzejas vārdus, bet arī to 
jēgu. Tādējādi viņa sacītais liek secināt, ka Homēra vārdiem pašiem par sevi 
piemītošā nozīme nav pietiekama, lai atklātu viņa vārsmās iemiesoto jēgu visā 
tās pilnībā. Ceļā pie klausītāja Homēra domai vajadzīgs vidutājs. Pārliecība par 
nepieciešamību pēc vidutāja starp runāto, rakstīto vārdu, no vienas puses, un 
cilvēku, pie kura šis vārds vēršas, tad arī ir tā, no kuras dzimst hermeneitikas 
problemātika. Hermeneitika, kā to apliecina arī Platona dialogs, nesaraujami 
saistās ar domas un valodas nošķīrumu, kuru iespējamu dara pieņēmums par 
domas un valodas autonomiju un kurš ved pie atziņas, ka doma, kas iemiesota 
tekstā vai runā, kaut kādā mērā nesakrīt ar tās vārdisko izpausmi. Valodiskā 
izpausme šajā gadījumā nav uzlūkojama kā pašsaprotama un pašpietiekama, 
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bet gan tikai kā līdzeklis, kas ļauj fiksēt domu. Doma ir ieslēpta vai, precīzāk, 
ieslēpusies vārdos. Pieņemot šādu valodas un domāšanas attiecību tulkojumu 
un nonākot saskarē ar vārdu, neizbēgami rodas jautājums, kas slēpjas aiz 
šī vārda. Valodisko izpausmju neatbilstība domai rada nepieciešamību pēc 
interpreta iesaistīšanas uztveres procesā.
Hermeneitikas pārliecība, ka runātā un rakstītā vārda pilnvērtīgai 
saprašanai nepieciešams interprets, ietver sevī šādas atziņas. Pirmkārt, 
vārdu jēga nav rodama nedz to tiešajā un nepastarpinātajā izpausmē, nedz 
burtiskajā nozīmē, t. i., pašos vārdos, bet gan ārpus tiem. Un tāpēc jēgas 
atklāsmei nepieciešama īpaša reflektējoša piepūle, kuras metodoloģiskā 
statusa raksturošanai hermeneitikā tiek izmantots jēdziens “māksla”. Otrkārt, 
hermeneitiskais akts, kas nenoliedzami ir jēgveides akts, raksturojams arī kā 
pievēršanās noteiktam materiālam substrātam ar tam piemītošām īpašībām un 
to raksturojošām struktūrām. Turklāt materiālais substrāts nekādā gadījumā 
nav uzlūkojams kā indiferents medijs, kura vienīgais uzdevums ir būt par 
vidutāju starp autora domu un uztvērēju, gluži pretēji, ir pamats runāt par 
medija materiālā substrāta līdzdalību uztveres procesā, kas šajā gadījumā ir arī 
saprašanas process. Nonākot pie atziņas, ka materiālā substrāta un vēstījuma 
jēgas attiecības raksturojamas kā korespondējošas, blakus jau tradicionālajiem 
saprašanas procesa “dalībniekiem” – autoram, interpretācijas priekšmetam, 
interpretētājam – nepieciešams iesaistīt vēl vienu “līdzspēlētāju”, t. i., vēstījuma 
nesēja materiālo substrātu.
 Atzīstot materiālo substrātu kā ”līdzspēlētāju” jēgas konstituēšanā, 
nākas precizēt, ka vārds kā saprašanas priekšmets var pastāvēt gan runātā, 
gan rakstītā veidā. Šī iemesla dēļ nepieciešams precizēt jēdzienu “teksts” un 
“runa” lietojumu. Ar tekstu turpmāk tiks saprasts rakstisks vēstījums, bet ar 
runu – mutisks. Nenoliedzot, ka sacīto vārdu iespējams pierakstīt un pierakstīto 
nolasīt, autore pārstāv viedokli, ka runātajam un rakstītajam vēstījumam piemīt 
strukturālas atšķirības, kas izriet no vēstījuma nesēja materiālā substrāta. 
Bet, ņemot vērā, ka strukturālās atšķirības nes sev līdz nobīdes un pārbīdes 
nozīmju laukā, atliek secināt, ka rakstiska vēstījuma jēga nav identiska mutiska 
vēstījuma jēgai, un izteikt sākotnēju pieļāvumu, ka pastāv atšķirības starp 
runātā un rakstītā vārda nozīmi.
Šāda jautājuma nostādne liek precizēt, kādā materiālā substrātā iemiesots 
vārds, par kura interpretētāju uzņēmusies būt hermeneitika. Atskatoties uz 
rapsoda Iona situāciju, šķiet, diezgan droši var teikt, ka Senās Grieķijas 
mutiskajā kultūrā runa ir par sacīto vārdu. Tomēr vēsturiski hermeneitiskās 
problemātikas izstrāde saistās ar rakstīto tekstu pareizas saprašanas nosacījumu 
izstrādi tādās jomās kā teoloģija, filoloģija un jurisprudence. 17. gadsimtā, 
pateicoties tādiem autoriem kā J. Danhauers (J. Dannhauer), G. F. Meiers 
(G. F. Meiers) un J. M. Hladēniuss (J. M. Cladeniuss), hermeneitika apvieno 
sevī atsevišķu zinātņu izstrādātos saprašanas principus un pārtop par vispārēju 
izklāsta mākslu. Ņemot vērā, ka Gūtenberga iespiedmašīnas radītā galaktika 
šai laikā jau ir nesusi savus augļus kultūrā, tai skaitā pārliecību, ka īstenas 
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zināšanas ir rakstiski fiksētas zināšanas un ka ikvienas zinātnes pamatā ir 
noteikts tekstu korpuss, saprašanas problēmas identificēšana ar rakstītā vārda 
interpretāciju šķiet likumsakarīga.
Hermeneitikas orientācija uz teksta saprašanu visnotaļ skaidri iezīmējas arī 
modernā laikmeta saprašanas koncepcijas iedibinātāja Frīdriha Šleiermahera 
(Friedrich Schleiermacher) filosofijā, kas, pārvēršot saprašanas teoriju par 
visaptverošu epistemoloģisku koncepciju, piedalās apvērsumā, kurš skar ne tikai 
hermeneitiku, bet gan ikvienu zināšanu jomu un kura dēļ cilvēks tiek uzlūkots 
par transcendentālu zināšanu nesēju. Līdz ar to arī teksta saprašana tiek 
domāta kā līdzeklis, lai nonāktu pie transcendentālām atziņām. Hermeneitiku 
Šleiermahers definē kā mākslu “pareizi saprast cita runu”.1 Tomēr jāatzīmē, 
ka viņa attieksme pret valodu, kas reprezentējas runā, ir visnotaļ divdabīga: no 
vienas puses, valoda tiek uzlūkota par objektu, kurš strukturēts pēc noteiktiem 
likumiem un kuru nepieciešams interpretēt, no otras puses – par aktivitāti, kur 
norisinās dvēseles un pasaules mijiedarbība. Atziņa par valodas divējādo dabu 
ļauj Šleiermaheram iezīmēt runātā un rakstītā vārda nošķīrumu, kas gan netiek 
konsekventi īstenots, jo netiek apzināta sacītajā vārdā iemiesotās jēgas specifika. 
Runā ietvertā jēga netiek uzlūkota kā pašpietiekama, bet gan tikai un vienīgi 
kā rakstītā teksta interpretācijas iespējamais papildinājums. “es vēlētos palikt 
pie tā,” savā saprašanas problēmām veltītajā darbā “Hermeneitika un kritika” 
raksta Šleiermahers, “kas mums rakstu darbu izklāstītājiem (izcēlums mans – 
I. F.) ir neatliekami darāms – cītīgi apgūt nozīmīgāko sarunu izklāstu”.2
Šleiermahera filosofijā iezīmētais runātā un rakstītā vārda nošķīrums, kas 
pats par sevi ir principiāli svarīgs, kaut arī šajā gadījumā runai tiek piešķirta 
vien pakārtota nozīme, viņa sekotāju darbos tālākattīstīts netiek, gluži pretēji, 
saprašanas problēmas turpmāk filosofiskajā hermeneitikā aplūkotas saistībā ar 
teksta interpretāciju. Vilhelms Diltejs (Wilhelm Dilthey) hermeneitikas zinātni 
definē kā “rakstīto pieminekļu izklāstīšanas mācību”.3 Šo pašu tradīciju turpina 
Hanss Georgs Gadamers (Hans Georg Gadamer), savā programmatiskajā 
darbā “Patiesība un metode” norādot: “Rakstība ir pašatsvešināšanās. Tās 
pārvarēšana – teksta lasīšana – tātad ir augstākais saprašanas uzdevums.”4 
Un, visbeidzot, saprašanas piesaiste rakstītajam vārdam vēlreiz sevi apliecina 
Hansa Roberta Jausa (Hans Robert Jauß) un Volfganga īzera (Wolfgang Iser) 
recepcijas estētikā, kuras pamatpieņēmumu varētu formulēt šādi: lasīšanas 
akts vienlaikus ir arī saprašanas akts.5
Vēl un vēl varētu rindot citātus, kas apliecinātu, ka hermeneitikas pārstāvju 
uzmanības centrā ir teksts. Un tieši šis apstāklis liek domāt, ka hermeneitiskā 
metode ne tikai rodas līdz ar nepieciešamību interpretēt dažāda rakstura 
tekstus, bet arīdzan – un kas ir jo svarīgāk – ietver sevī principus, kuri izriet 
no pieredzes darbā ar tekstu, kas iemiesots noteiktā materiālā substrātā. Šāda 
hermeneitika, kas balstās uz teksta lasīšanas pieredzi, pēc savas būtības ir 
teksta hermeneitika un nodalās no teorijām, kuras savus principus atvedina 
no pieredzes, kas gūta saskarē ar vizuālajiem tēliem vai mutisku valodas 
lietojumu. Pretēji pašas hermeneitikas pamatnostādnēm (saskaņā ar tām, 
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pirmkārt, jēgveide tiek saprasta kā garīgs process un, otrkārt, tiek postulēta 
garīgo procesu autonomija, līdz ar to jautājums par fiziskiem faktoriem, kas 
ietekmē gara pasauli, no darba kārtības tiek noņemts) hermeneitikas orientācija 
uz tekstu liek domāt par tās saistību ar noteiktu ķermenisko pieredzi, kas 
gūta lasīšanā. Šis secinājums mudina pievērsties lasīšanas akta aplūkojumam 
saistībā ar teksta materiālā substrāta īpašībām. 
 Uzlūkojot tekstu kā noteiktu materiālā substrāta organizācijas formu, 
kļūst iespējams precizēt priekšstatu par lasīšanu, iekļaujot tajā ne tikai ideālos 
jēgas veidošanās procesus, bet arī mūsu ķermenisko pieredzi un uztverot 
noteiktā materiālā substrātā iemiesotu tekstu, un, apvienojot lasīšanas ideālos 
un psihofizioloģiskos aspektus, izveidot lasīšanas prakses jēdzienu. Autore 
uzskata, ka teksta hermeneitika kā saprašanas metodoloģija ir noteiktas 
lasīšanas prakses korelāts un aplūkojama saistībā ar šo praksi. Teksta 
saprašana ir cieši jo cieši saistīta ar valodu. Teksts ir iešifrēts noteiktā zīmju 
sistēmā – alfabētā – un ir saprotams, tikai atšifrējot. Tā saprašana vienmēr 
prasa priekšzināšanas, t. i., valodas zināšanas un lasītprasmi. Tekstā ietvertā 
jēga ir valodiska un pilnā apmērā atvedināma no valodas izpratnes atšķirībā 
no runas, kuru kaut nelielā mērā – pateicoties intonācijai, žestikulācijai un 
kontekstam – iespējams saprast, arī nesaprotot valodu. Līdzīgi arī vizuālo 
tēlu interpretācija, pateicoties līdzībai ar atveidojamo, iespējama, arī nezinot 
attēlošanas principus. Runas saprašanai noder konteksta pārzināšana – kas, 
kur, ko, kam un kādā sakarā ir teicis. Bez šī konteksta pārzināšanas sacīto 
grūti saprast, bet viegli pārprast. Savukārt rakstītā teksta sūtība jau no pašiem 
pirmsākumiem ir saglabāt vēstījuma identitāti, padarot to neatkarīgu no allaž 
mainīgo kontekstu ietekmes. Pats drukātais teksts ir viendabīgs, lasīšanas ritms 
tikai retu reizi atkarīgs no teksta struktūras, daudz biežāk to ietekmē ārējās 
norises, kas liek pārtraukt lasīšanu, kurpretī runa ir organizēta laiciski un 
laiciskā organizācija ir līdzdalīga jēgas konstituēšanā. Teksta ārpuslaiciskums arī 
ir viens no aspektiem, kas līdz ar teksta materiālā substrāta stabilitāti nostiprina 
pārliecību par teksta pašpietiekamību un tekstā ietvertās jēgas autonomiju. 
Pati teksta lasīšana liek ieņemt noteiktu skatpunktu šī vārda burtiskā nozīmē, 
t. i., punktu, kas ļauj vislabāk pārskatīt tekstu. Domājams, ka tieši šī lasīšanas 
procesā gūtā ķermeniskā pieredze tiek konvertēta garīga rakstura pārliecībā, 
ka teksta pareizas saprašanas nosacījums ir atbilstošs skatpunkts šoreiz šī 
vārda pārnestajā nozīmē, skatpunkts, kas vienīgais ļauj skatīt tekstā iemiesoto 
jēgu pilnā apjomā. Teksta lasīšana vienmēr ir privāta norise, kuras gaitā teksts 
konstituējas lasītāja pašapziņā. Runas saprašana ir dialoģisks process, kurā 
nemitīgi jāatbild uz jautājumu, ko viņš (viņa) ar to gribēja teikt, bet lasīšana 
norit kā dialogs pašam ar sevi. Autora viedoklis, svešā pieredze reprezentējas 
kā lasītāja pašapziņas moments, līdz ar to teksta lasīšanas pieredze beigu 
beigās kļūst par pašsaprašanas sastāvdaļu. Vienlaikus lasīšana ir intensīvs 
garīgs process; rakstu zīmju konvertēšana tēlos, nozīmēs, informācijā prasa 
intensīvu psihisko aktivitāti, kurai trūkstot teksts paliek nesaprasts. Lasīšanas 
procesā notiek teksta un domāšanas attiecību apvēršana – veidojas priekšstats, 
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ka nevis teksts iniciē domu, bet gan domāšana konstituē tekstā izlasāmo jēgu. 
Šķiet, ka vispārējā lasītprasme bijusi visnotaļ auglīga augsne priekšstatam, ka 
kognitīvie procesi norisinās tikai un vienīgi cilvēka gara pasaulē, vienlaikus 
izslēdzot no izziņas jutekliski ķermenisko pieredzi.
Uzmanību no jauna pievēršot teksta materiālajam substrātam, jāatzīmē, 
ka arī rakstītā teksta materiālais nesējs kultūras vēsturē dominējis divās 
formās: tīstoklī un kodeksā, kuru līdz ar iespiedmašīnas atklāšanu nomaina 
grāmata, un ar katru no tiem, kā norāda Rožē Šartjē (Roger Chartier),6 saistās 
visnotaļ atšķirīgas lasīšanas prakses. Kodeksu iespējams lasīt ar brīvām rokām, 
tādējādi rodot iespēju grāmatas šķirstīšanai, pierakstu izdarīšanai, bet, lasot 
tīstokli, gluži pretēji, lasīšanas procesā iesaistās viss ķermenis – abas rokas 
aizņemtas, ķermeņa poza attiecībā pret tekstu stingri fiksēta un praktiski 
nemainīga. Tomēr sabiedrībā, kur lasītprasme sastopama vien retumis – un 
tīstokļa materiālais substrāts lielā mērā nosaka to, ka masveidīga nevar būt 
nedz tīstokļu izgatavošana, nedz lasītprasme –, tīstoklī fiksētais teksts lielā 
mērā piederīgs nevis rakstītā vārda, bet gan runas pasaulei, jo tīstokļa tekstu 
ar auditoriju saista izpildījums. Tīstoklī iemūžinātais teksts vēršas nevis pie 
individuāla lasītāja, bet gan pie klausītāja. Būdams orientēts uz izpildījumu, 
ar roku rakstītais teksts satur sevī daudz retorisku efektu, kam jānodrošina 
izpildītā teksta radītais iespaids. Nevis izstrādāta loģiska argumentācija, kas 
jo izvērstāka, jo grūtāk prātā paturama un tādēļ grūtāk saprotama, bet gan 
retoriskā efekta panākšana ir tas faktors, kas nosaka tīstoklī fiksētā vēstījuma 
struktūru.7 
Jauni raksturlielumi teksta materiālā substrāta raksturojumā parādās 
līdz ar grāmatas kļūšanu par noteicošo teksta pastāvēšanas formu kultūrā. 
Teksts grāmatā telpiski stingri norobežots – no vāka līdz vākam –, kas veido 
priekšstatu par paša teksta stingro noteiktību. Teksts nemainās, mainās tikai 
un vienīgi interpretācijas. Turklāt iespiešanas procesā tekstam tiek piešķirta 
formāla vienotība: grāmatā skaidri tiek nodalīts teksta sākums un beigas, 
teksts kā vienots veselums pēc vienveidīgiem principiem tiek iedalīts nodaļās, 
līdz, beigu beigās, drukātais teksts kā formāls veselums kalpo par nosacījumu 
tekstā paustā vēstījuma saturiskajai kontinuitātei un veselumam. Teksta 
materiālā substrāta noteiktība rada pārliecību par tekstā iemiesotās jēgas 
pašpietiekamību, kas, savukārt, ļauj par teorētisku problēmu izvirzīt jautājumu 
par pareizas saprašanas metodoloģiskajiem principiem. Drukātajam tekstam 
piemītošā telpiskā noteiktība un teksta lasīšanas horizontālā virzība – pār 
rindiņām slīdošs acu skats – jēgas atšifrēšanai liek norisināties telpiskās un nevis 
laiciskās koordinātās. Kā atzīmē Deriks de Kerkhove (Derick de Kerckhove): 
“Rietumu cilvēki ar alfabēta starpniecību neapzināti ir trenēti visu uztvert 
saistībā ar mentālu horizontu, un viņi priekšroku dod horizontālajam...”8
 Līdz ar grāmatu un lasītprasmes masveidīgu izplatīšanos lasīšana kļūst 
privāts un personisks process, kas pielāgojams lasītāja uztveres īpatnībām. 
Lasītājs var pakavēties pie tā, kas viņu interesē, vai vienkārši pārbraukt ar 
acīm. Roku, kas brīva no tīstokļa turēšanas, var izmantot grāmatas šķirstīšanai, 
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tādējādi pieļaujot iespēju gan arvien no jauna atgriezties pie jau izlasītā, 
gan aizsteigties uz priekšu, lai noskaidrotu, “ar ko tad viss beidzās”. Pie 
grāmatā iespiestā teksta var vienmēr atgriezties, lai to ikreiz atklātu jaunā 
gaismā. Grāmata kā teksta materiālais substrāts ir priekšnosacījums lasīšanas 
riņķojumam. Savukārt, gan iespēja arvien no jauna atgriezties pie teksta, gan 
iespēja “sērfot” paša teksta iekšienē ļauj iedziļināties tekstā, nošķirt teksta 
virspusīgu lasījumu no dziļas un vispusīgas izpratnes.
Lai pamatotu tēzi par hermeneitikas izstrādātā saprašanas modeļa 
sakņotību grāmatu lasīšanas praksē, nepieciešams tuvāk aplūkot hermeneitikas 
piedāvāto saprašanas modeli lasīšanas prakses kontekstā. Hermeneitikas ideju 
pārlūkošana šādā aspektā ļauj izšķirt vismaz trīs principus, kas norāda uz 
saprašanas koncepcijas piesaisti grāmatu lasīšanas praksei. Un tie ir:
1. Hermeneitiskās situācijas vienotība.
2. Hermeneitiskais aplis un saprašanas riņķojums.
3. Saprašanas un pašizpratnes identificēšana.
Hermeneitiskās situācijas vienotība. Tekstu materiālā substrāta stingrā 
noteiktība kļūst par pamatu prasībai pēc saprašanas procesa vienotības, kas 
turpmākā saprašanas procesa analīzē konkretizējas kā prasība pēc teksta un 
interpreta vienotības hermeneitiskajā situācijā. Atzīstot, ka dažāds skatījums uz 
tekstu neizbēgami grauj arīdzan tekstā ietvertā vēstījuma stabilitāti, jāsecina, ka 
hermeneitiskās situācijas vienotība ir nepieciešams nosacījums tekstā ietvertā 
vēstījuma jēgas nepārprotamai uztverei.
Jautājums, kā nodrošināt saprašanas procesa vienotību, tik tiešām ir 
teksta hermeneitikas uzmanības centrā, lai gan uz to tiek piedāvātas atšķirīgas 
atbildes. Šleiermahers un Diltejs, kas saprašanu uzlūko psiholoģiskā aspektā, 
par vienotības nosacījumu izvirza empātiju. Šleiermahers pieņem, ka iejušanās 
nosacījums ir autora un interpreta dvēseļu radniecība, bet Diltejs cenšas izvērst 
izpratni par to, kā šī radniecība īsti izpaužas un kur tai meklējamas saknes. 
Stingri būdams pārliecināts, ka “savstarpējo saprašanos nodrošina kopība, 
kas pastāv starp indivīdiem”,9 viņš konkretizē abstrakto gara radniecības 
ideju, norādot, ka mēs varam runāt par divu veidu kopībām: vienu kā 
piederību vienam laikmetam un vienai kultūrai, otru kā antropoloģisku vai 
vispārcilvēcisku kopību, kas ļauj pārvarēt laikmetu un kultūru robežas. Un tieši 
antropoloģiskā kopība ir tā, kas nodrošina saprašanas neierobežoto raksturu; 
līdzīgi tam, kā izziņas process un dabaszinātnes nepazīst robežu, arī saprašana 
neatzīst principiāli nesaprotamo. Kā nezināšana ir izziņas punkts, tā neizpratne 
saprašanai, un abas tiek atceltas saprašanas procesā, pirmā dabaszinātnēs, 
otrā – gara zinātnēs.
Pavisam atšķirīgā gaismā saprašanas vienotība atklājas Martina Heidegera 
(Martin Heidegger) skatījumā. Viņa piedāvātajā hermeneitiskās situācijas 
modelī interpretētāja un interpretācijas priekšmeta nošķīrums pilnībā izzūd, 
jo klātesamība konstituējas saprašanas procesā un vienmēr ir piederīga 
pašizpratnei. Dilteja un Šleiermahera hermeneitikā subjekta un interpretācijas 
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priekšmeta vienotībai ir metodoloģisks raksturs, savukārt Heidegera filosofijā 
tas iegūst eksistenciālu noteiksmi un nav nodalāmas.
No jauna hermeneitiskās situācijas vienotības izpratne tiek pārskatīta 
Gadamera filosofijā. Gadamers, turpinot savu priekšgājēju iedibināto tradīciju 
interpretēt saprašanas vienotību kā vispārcilvēcisku, kulturālu vai garīgu 
kopību, maina akcentus priekšstatos par hermeneitiskās situācijas vienotību: 
viņu interesē ne tik daudz nosacījumi, kuriem izpildoties var runāt par 
vienādu izpratni, cik paša saprašanas procesa vienotība. Gadamera filosofijas 
patosu veido pārliecība par iespēju atšķirīgas izpratnes iekļaut vienotā 
saprašanas procesā. Atšķirīgo izpratņu vienotības ideju Gadamers izvērš trīs 
dažādos aspektos. Pirmkārt, jautājumu un atbilžu vienotība. Jautājumu un 
atbilžu vienotības mērķis ir pasargāt interpretāciju no recipienta patvaļīgas 
attieksmes pret saprašanas priekšmetu, lai tādējādi nodrošinātu teksta un 
uztvērēja identitāti. Gadameram nepieļaujama šķiet situācija, kurā saprašanas 
process būtu interpretētāja subjektīvas un patvaļīgas intereses diktēts. Lai 
nepieļautu subjekta interesēm saprašanas procesā nonākt priekšplānā, tiek 
apvērsts saprašanas process, sākumpunktā liekot nevis interpretatoru, bet gan 
interpretācijas priekšmetu: saprašana sākas brīdī, kad priekšmets uzrunā, izraisa 
garīgu aktivitāti. Šī uzruna tad arī ir tā, no kuras izriet interpretatora jautājumi 
saprašanas procesā un kas turpmāk saprašanas procesam ļauj transformēties 
dialoģiskā sarunā, kurā jautājumi un atbildes – gan interpretācijas priekšmeta 
doti, gan interpretatora uzdoti – beigu beigās iekļaujas vienotā jautājumu un 
atbilžu caurviju attīstībā. 
Otrs jēdziens, ar kura palīdzību Gadamers apraksta atšķirīgo izpratņu 
iekļaušanos vienotā saprašanas procesā, ir horizontu saplūšana. Gadamers 
leģitimizē vēsturē vispārzināmo faktu, ka laika gaitā viena un tā paša teksta 
interpretācija var būtiski mainīties, norādot, ka ikviena no tām sakņojas savā 
vēsturiskajā un kultūras horizontā. Tomēr saprašana, kā uzsver “Patiesības un 
metodes” autors, iespējama, tikai pārvarot atšķirību nospraustās robežas, – 
“saprašana vienmēr ir šādu iedomātu par sevi pastāvošu horizontu sajaukšanās 
process”;10 tai izsekojot gribot negribot jānonāk pie secinājuma, ka īstenībā ir 
tikai viens horizonts, jo horizontu sajaukšanās ir process, kurā “vienlaikus ar 
vēsturiskā horizonta projekta uzmešanu tiek veikta tā atcelšana”.11 Atsaucot 
atmiņā jau pieminēto Kerkhoves tēzi, kas apgalvo, ka horizontam Rietumu 
kultūrā ierādīta prioritāra vieta, nevis pateicoties zemes un debess saskares 
līnijas plašumam (eiropas ģeogrāfiskā vide – pauguri un meži – šo līniju 
neizbēgami sadrupina), bet gan grāmatu lasīšanas praksē rutinizētajai skatiena 
horizontālajai virzībai, Gadamera ieviestais jēdziens “saprašanas horizonts” 
vairs nešķiet tikai veiksmīgi izvēlēta metafora. Drīzāk jau ir pamats runāt 
par “saprašanas horizontu” kā par metaforu, kuras izcelsmi skaidro nevis tās 
epistemoloģiskais potenciāls, bet gan piederība lasītpraksei, no kuras izaug 
hermeneitikas metodoloģiskās pamatnostādnes.
Un, visbeidzot, trešais princips, kas Gadamera ieskatā nodrošina saprašanas 
vienotību, ir valodiskums: saprašanas procesā iekļaujas tikai tās izpratnes, kas 
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izteiktas vienā valodā, tādēļ kopīgas valodas atrašana tiek atzīta par saprašanas 
mērķi un nosacījumu vienlaikus. Kopīga valodiskuma izvirzīšana saprašanas 
procesa centrā lieku reizi norāda uz teksta hermeneitikas metodoloģisko 
principu sakņotību lasīšanas praksē: rakstītais teksts lasītājam tā arī paliek 
noslēpts aiz septiņām atslēgām, ja nesaprotama ir valoda, kurā izteikts 
vēstījums.
Hermeneitiskais aplis un saprašanas riņķojums. Hermeneitiskā apļa 
jēdzienu varētu formulēt šādi: veselais ir jāsaprot atsevišķā kontekstā, bet 
atsevišķais ir aptverams tikai veselā ietvaros. Hermeneitiskais aplis vistiešākā 
veidā norāda uz saistību ar rakstīto tekstu, jo teksts kā veselums var pastāvēt, 
tikai iemiesots rakstu zīmēs tīstoklī vai grāmatā, kur teksta robežas vienmēr 
stingri marķētas: no sākuma līdz beigām, no vāka līdz vākam. Rakstītais teksts 
ar materiālajā substrātā stingri marķētajām robežām ir sava veida pretstats 
runas dialoģiskajam un atvērtajam raksturam: sarunu var turpināt jebkurā 
brīdī, kad iesaistītās puses uzskata to par nepieciešamu, bet sarunu var arī 
pārtraukt, atņemot tai gan nobeigtību, gan veselumu. Turklāt veselā un daļu 
nošķiršana jau atkal iespējama tikai un vienīgi rakstiskā tekstā, kur daļa var 
būt gan teikums, gan vārds, gan nodaļa vai paragrāfs. Lieki piebilst, ka runā 
šādu veselā un daļu nošķīrumu īstenot ir praktiski neiespējami, intonācijas 
maiņa un pauzes nav pietiekami drošs pamats, lai spriestu par teikuma sākumu 
un beigām, nemaz jau nerunājot par apjomīgākiem dalījuma veidiem. To, cik 
problemātisks ir mēģinājums runā izšķirt atsevišķas daļas, labi atklāj citātu 
izmantojums. Ja citāta sākums runā parasti tiek marķēts ar izteikumiem “kā 
teica” un tamlīdzīgi, tad citāta beigām ir liela iespēja izgaist paša runātāja 
vēstījumā. Tātad, ja saprašana nepieciešami norisinās riņķojumā starp veselo 
un daļām, tad saprašanas priekšmetam jābūt strukturētam veselumam, kas 
iemiesots stabilā materiālā substrātā, t. i., noformētam tieši tā kā tekstam 
grāmatā, kas dod iespēju šķirstīt lapas un aizvien no jauna iesaistīties riņķojumā 
starp veselo un daļām. Turklāt, pateicoties teksta materiālā substrāta stabilitātei, 
paveras iespēja hermeneitisko apli izvērst ārpus teksta dalījuma veselajā un 
daļās. Rakstītā teksta fiziskā nemainība ļauj atgriezties pie tā arvien no jauna 
citas, izmainītas pieredzes kontekstā, lai nemainīgajā zīmju kopumā atklātu 
arvien jaunas nozīmes.
Jau Šleiermahers saprašanas riņķojumu izvērš gan teksta robežās, gan 
ārpus tām. Viņa skatījumā saprašanas process norisinās pa spirāli – no zemākās 
pakāpes uz augstāko, t. i., sākot ar vārda un teikuma kopsakara apzināšanu un 
beidzot ar autora dzīves un daiļrades aplūkojumu laikmeta gara kontekstā.12 
Savukārt Heidegers, pieņemot, ka klātesamība konstituējas saprašanas 
procesā, hermeneitisko apli un riņķošanu tajā, šo sākotnēji filoloģiskās 
interpretācijas procedūru, padara par cilvēka klātesamības pasaulē noteiksmi. 
Viņa filosofijā saprašana iemanto eksistenciālu dimensiju un hermeneitiskais 
aplis no metodoloģiska principa kļūst par ontoloģisku struktūrmodeli. 
“Saprašanas aplis nav riņķojums, kurā nokļūst ikviena veida izziņa, bet gan 
pašas klātesamības eksistenciāla pirmstruktūra,”13 vēsta “esamība un laiks”. 
LU-raxti_739-Filosofija.indd   244 2009.01.27.   14:42:32
Ilze Fedosejeva. Filosofiskā hermeneitika, saprašana un grāmatu lasīšanas prakse 245
Tādējādi Heidegeram izdodas izvairīties no hermeneitiskā apļa pārvēršanas 
par neproduktīvu riņķojumu vāveres ritenī. Ierādot saprašanas norisē būtisku 
lomu priekšsapratnei, hermeneitiskajā aplī kļūst iespējams riņķošanu uzlūkot 
par ietiekšanos sākotnīgajā, kas pēc savas dabas ir produktīva, it īpaši, ja 
sākotnīgais tiek identificēts ar būtību, kā tas ir Heidegera filosofijā.
Hermeneitiskā apļa inspirētā ideja par saprašanu kā cirkulāru norisi ieņem 
būtisku vietu arī Gadamera centienos vienotā saprašanas procesā iekļaut 
vēsturiski atšķirīgas izpratnes. Viņa ieskatā neviena interpretācija nevar būt 
galīga, jo jēga tiek aktualizēta arvien no jauna līdz ar interpreta mainīgās 
pieredzes horizontu. Saprašana viņa skatījumā ir secīga norise, kurā ikviena 
vēsturiski izveidojusies izpratne kļūst par pamatu, t. i., aizspriedumu, uz kuru 
balstās nākamās interpretācijas. Līdz ar to saprast interpretāciju nozīmē 
saprast aizspriedumus, kas ir tās pamatā. Tādējādi interpretācija nekad nevar 
sakrist ar interpretācijas priekšmetu; saprast “mēs saprotam citādi, ja vien 
vispār saprotam”.14 Saprašana vienmēr nes sev līdzi izpratņu dažādošanos. 
Bet atziņa par izpratņu dažādošanos un līdzāspastāvēšanu liek Gadameram 
pārinterpretēt hermeneitisko apli kā riņķojumu starp dažādām izpratnēm un 
pašu riņķojumu uzlūkot kā spēli.
Saprašanas un pašizpratnes identificēšana. Saprašanas un pašizpratnes 
identificēšana raksturojama arī kā pārliecība, ka ikviens saprašanas process 
rezultējas, iekļaujoties indivīda personīgajā pieredzē. Šai sakarā jāatgādina, ka 
teksta lasīšana tiek izdzīvota kā intensīvs garīgs process, kurā tiek konstituēta 
jēga. Lasīšana vēl un vēlreiz apliecina jēgas piesaisti lasītāja spējām – gan spējai 
atšifrēt zīmju valodu, gan spējai vārdus “iztulkot” jutekliskos tēlos vai atšifrēt 
to jēdzienisko saturu. Redzes aktā pasaule atklājas kā ārpus un neatkarīgi no 
uztvērēja apziņas pastāvoša, bet lasīšana ir darbība, kurā pasaule tiek radīta 
ar iztēles palīdzību, un tā arī tiek pārdzīvota kā subjekta garīgās aktivitātes 
rezultāts. Grāmatas lasīšana, kas lielākoties ir nevis lasīšana priekšā, bet gan 
lasīšana pie sevis un sev, ir dziļi personisks process, kurā lasītājs identificējas 
ar tekstu vai, precīzāk, internalizē tekstu savā pašapziņā. Šī intimitāte lasīšanu 
atšķir no runas, kuru nepieciešami pavada interaktivitāte. Runā līdzās sadzīvo 
divējādi centieni – izteikt savu domu un ietekmēt klausītāja domu gaitu. 
Tādējādi interaktivitāte ir tas faktors, kas jebkurā gadījumā uztur spēkā 
distanci starp vēstījumu un uztvērēju, vienalga, vai tā būtu runas vai jebkuram 
citam medijam piemītoša īpašība. Grāmatu lasīšanas prakse līdz minimumam 
samazina šo distanci starp vēstījumu un uztvērēju, atsevišķos gadījumos, ja tiek 
īstenota iejušanās tekstā, šo robežu nojaucot vispār. 
Hermeneitikas kurss uz saprašanas un saprotošā subjekta pieredzes 
identifikāciju iezīmējas jau Šleiermahera koncepcijā. Viņa izteikums “mēs 
saprotam autoru labāk nekā viņš pats sevi, jo viņā ir daudz neapzināta, 
kam mūsos jātop apzinātam”15 ir kļuvis hrestomātisks un ikvienu interpretu 
orientē uz rūpīgu iedziļināšanos savā pašapziņā. Turklāt tieši šis nosacījums 
tiek uzlūkots par nodrošinājumu saprašanas produktivitātei. Lai interpretācija 
būtu kas vairāk par autora teiktā pārstāstu, saprotošajam subjektam nākas 
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smelties savas pašapziņas dzīlēs, līdz ar to vienlaikus nojaucot robežu starp 
interpreta un autora apziņu un padarot saprašanu par dziļi personisku un 
intīmu procesu. Vēl soli tālāk saprašanas un pašizpratnes sakausēšanā sper 
Heidegers, uzrādot pašizpratni kā vietu, kurā norisinās saprašana, klātesamībai 
īstenojoties caur saprotošā subjektivitātes projekciju. Lai padarītu neiespējamu 
pasauli ārpus jēgas un saprašanas, Heidegers izmanto vienīgo iespējamo 
alternatīvu – iespēju iekļaut pasaules konstituēšanā paša subjekta subjektivitāti, 
līdz ar to pašrefleksija tiek padarīta par klātesamības struktūru: “klātesamība ir 
esošais, kas savā esamībā pret savu esību izturas saprotoši”,16 raksta Heidegers. 
Bet, tā kā pašrefleksija ir kļuvusi par saprašanas un esamības nepieciešamu 
momentu, neiespējami īstenot nošķīrumu starp pašizpratni un cita – svešā – 
izpratni. Gadamers turpina sava skolotāja iezīmēto ceļu virzienā uz saprašanas 
un pašizpratnes identificēšanu. Arī viņš saprašanu skata cilvēka klātesamības 
kontekstā, kā dēļ saprašanu atvedina no sākotnējās pašizpratnes stāvokļa, 
uzsverot interpreta piederību interpretācijas priekšmetam. “Patiesībā vēsture 
mums nepieder, mēs paši piederam vēsturei,”17 norāda Gadamers, iesaistoties 
diskusijā ar Dilteju par vēsturiskās izziņas īstenošanas ceļiem. Šleiermahers 
saprašanu uzlūko par radīšanas akta turpinājumu, kura gan prasa interpreta 
pašapziņas aktivitātes, bet tomēr tiek pieļauta saprašanas priekšmeta autonomija, 
bet Gadamera piedāvājumā jau ir notikusi saprašanas priekšmeta, tātad arī 
svešā un citādā, transcendentālās esības asimilācija. Interprets ir saplūdis ar 
interpretācijas priekšmetu, transcendentālajai esībai izzūdot priekšsapratnē. Jo, 
tikai pateicoties priekšsapratnei, priekšmets var tikt identificēts kā saprašanas 
priekšmets. Savukārt priekšsapratne ir pašizpratnes moments. Priekšsapratnē 
meklējams saprašanas aizsākums, taču ikviena saprašanas procesā iegūtā 
izpratne kļūst par jaunu priekšsapratni, jaunu skatpunktu. Un, lai arī saprašana 
tādēļ pārvēršas par nebeidzamu procesu, kurā iesaistās aizvien jaunas un 
atšķirīgas priekšsapratnes, tā vienalga ir un paliek pašizpratnes izvēršanas ceļš, 
kuru izraugoties tiek uzturēta spēkā saprotošā subjekta identitāte un kas arī 
ļauj Gadameram secināt, ka “ikviena saprašana galu galā ir pašsaprašana”.18 
Tieši saprašanas un pašizpratnes identificēšana ir tā, kas Gadameram šķiet 
pievilcīga Hēgeļa filosofijā. Gan Gadamera, gan Hēgeļa izpratnē izziņas 
nosacījums ir pašatsvešināšanās, kas tiek pārvarēta, izzinošajam subjektam 
izziņas priekšmetu iekļaujot savā pašizziņā. Tiesa gan, kā atzīmē Manfreds 
Franks19 (Manfred Frank), Gadamera piedāvātajā saprašanas modelī notikusi 
pašizpratnes un izziņas priekšmeta attiecību apvēršana: Hēgelis izziņu traktē kā 
cita atklāšanu sevī, bet Gadameram saprašana ir sevis izzināšana cita esamībā. 
Taču abos gadījumos svešā jēga tiek reflektēta savējā, sava – svešajā un cita 
citādība tiek atcelta refleksijā. Atšķirīgās priekšsapratnes uzlūkojamas vien par 
tādiem pašapziņas momentiem, kas ne mirkli nav zaudējuši savu identitāti. Un, 
visbeidzot, šī fokusēšanās uz pašapziņas identitāti gan Hēgeļa, gan Gadamera 
filosofijā kļūst par iemeslu tam, ka izziņas (saprašanas) process vairāk līdzinās 
spekulatīvam monologam nekā citādā citādības izpratnei. 
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Lai gan hermeneitikas rašanās cieši saistīta ar nepieciešamību formulēt 
teksta interpretācijas principus, saprašanu tā nebūt neuzlūko par darbību, 
kas būtu saistāma tikai un vienīgi ar rakstītā vārda saprašanu. Gluži pretēji, 
līdz ar pieņēmumu par garīgo norišu autonomiju hermeneitika gūst iespēju 
secinājumus par jēgas konstituēšanos lasīšanas procesā attiecināt uz ikvienu 
cilvēka garīgo aktivitāti, kuru raksturo jēgveide. Tādējādi saistībā ar konkrētu 
lasīšanas praksi izveidotais saprašanas modelis tiek padarīts vispārnozīmīgs, 
attiecināms uz ikvienu hermeneitisko situāciju. Bet vēlme apstiprināt izstrādātā 
saprašanas modeļa vispārnozīmīgo iedabu liek hermeneitikai nemitīgi paplašināt 
to priekšmetu loku, kuru izziņā piemērojams izstrādātais saprašanas modelis.
Pirmais, kas sper radikālu soli saprašanas lauka paplašināšanas virzienā, 
ir Diltejs, kurš par saprašanas priekšmetu uzlūko ikvienu cilvēka gara 
manifestāciju pasaulē. Cilvēka gara izpausmes visdažādākajās formās – 
mākslā, reliģijā, vēsturē u. c. – veido gara zinātņu priekšmetu, tādējādi izziņu 
gara zinātnēs nepārprotami sasaistot ar saprašanu un grāmatu lasīšanas 
praksē sakņoto saprašanas modeli padarot par gara zinātņu metodoloģisko 
paradigmu. Savukārt Heidegera filosofijā, saprašanai kļūstot par klātesamību 
konstituējošu momentu, izstrādātā saprašanas modeļa struktūra tiek pārnesta 
uz klātesamības ontoloģisko struktūru. Bet, pieņemot, ka jēga īstenojas cilvēka 
klātesamībā pasaulē, par jēgpilnu uzlūkojama arī cilvēka darbība – tā ir atziņa, 
kas hermeneitikas izstrādāto saprašanas modeli ļauj pārnest uz sociālajām 
zinātnēm. Šo sociālo zinātņu piesaisti hermeneitikas saprašanas modelim lieliski 
apliecina Jirgena Hābermāsa (Jürgen Habermas) filosofija, kurā saprašana 
tiek uzlūkota par faktoru, kas konstituē sociālo realitāti.20 Sociālo realitāti 
viņa ieskatā veido leģitimizētas interpersonālas attiecības, kuru leģitimizācija 
panākta, savstarpēji vienojoties par kopīgu situācijas definīciju. Tātad tā nav 
nekas cits kā uz saprašanos balstītas panāktās vienošanās īstenojums.
Aplūkojot centienus paplašināt grāmatu lasīšanas praksē sakņotā 
saprašanas modeļa lietojumu, nākas secināt, ka saskarsmē ar grāmatu gūtajai 
pieredzei ir būtiska ietekme sfērās, kuru robežas sniedzas tālu pāri teksta 
uztveres robežām. Tomēr līdz ar atziņu, ka saprašana ir saistīta ar noteiktām 
ķermeņa jutekliskās pieredzes formām, hermeneitikas piedāvātais saprašanas 
modelis zaudē savu universālo raksturu, uz kuru tas varēja pretendēt, ņemot 
vērā pieņēmumu par garīgo aktu autonomiju. Radušās aizdomas apstiprina 
hermeneitikas bezpalīdzība atsevišķu problēmu risinājumā. Šeit gribētos atzīmēt 
divas, kas iezīmē hermeneitikas piedāvātā saprašanas modeļa ierobežoto 
saprastspēju. Pirmkārt, tā ir svešā saprašana. Svešais atrodas hermeneitiskās 
situācijas sākumpunktā, neizpratne saskarē ar neidentisko, svešo ir tā, kas 
aktivizē saprašanu. Tomēr jautājums ir par to, vai saprašanā tiek akceptēta 
svešā citādība, t. i., vai citādība tiek atzīta par svešā būtības neatņemamu 
sastāvdaļu. Hermeneitika, liekot saprašanas modeļa pamatā tādus principus 
kā gara radniecība, kopīgs valodiskums, piederība tradīcijai vai horizontu 
sajaukšanās, rada priekšnoteikumus svešā citādības marginalizēšanai. Kā 
deklarē Gadamers: “Jebkuras saprašanas mērķis ir vienprātība jautājumā 
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par lietu.”21 Šādi formulēts mērķis liek saprašanai svešā citādību uzlūkot 
kā nebūtisku. “Uzstājot uz vienotību, tā (hermeneitika – I. F.) atņem vietu 
nesamierināmajam, neviendabīgajam, neidentiskajam. Uz jautājumu par to, 
kā saprast svešo, tiek atbildēts, svešo reducējot,”22 norāda Georgs Bertrams 
(Georg Bertram), iztirzājot hermeneitikas attiecības ar svešo. Svešais tiek 
atvedināts no atšķirīgas priekšsapratnes, līdz ar to tam tiek liegta substancionāla 
esamība. Bet nespēja piešķirt pētāmajam priekšmetam ontoloģisko statusu, 
kas ir neatkarīgs no uztvērēja, kā iepriekš aprādīts, izriet no lasīšanas praksē 
pārdzīvotās izzinošā subjekta un izziņas priekšmeta identificēšanās.
Otrs moments, kas norāda uz hermeneitikas izstrādātā saprašanas modeļa 
ierobežotību, ir hermeneitikas nespēja fiksēt runas vai jebkuras citas cilvēka 
izpausmes performativitāti. Performitivitāte ir iezīme, kas raksturo runas akta 
orientāciju veikt darbību un savā būtībā ir pretēja hermeneitikas pieņēmumam 
par valodu kā izteiksmes aktu. Vārds, kas nācis pasaulē, lai veiktu darbību, 
saka to, ko dara, tādējādi nozīmei reducējoties uz saturu un līdz ar to 
neatstājot vietu interpretācijai. Turklāt jāatzīmē, ka performativitāte ir īpašība, 
kas potenciāli piemīt ne tikai runas aktiem, tā raksturo arī citus kultūras 
lauka fenomenus, kuru pastāvēšana skaidrojama ne tik daudz ar vēlmi paust 
ideju, cik ar mērķi iniciēt darbību. Hermeneitikai saprašanas priekšmets ir 
izpausme vai, citiem vārdiem sakot, medijs, ar kura starpniecību iespējams 
nokļūt pie tā, kas izpaudies, tādējādi saprašanas priekšmetam atņemot 
pašpietiekamību. Piedāvātais saprašanas modelis nepieļauj nozīmes identitāti, 
kā dēļ saprašanai lemts pārvērsties par nebeidzamu interpretāciju virkni, kurā 
zūd sapratnes priekšmets savā substanciālajā noteiktībā. Vēlreiz atskatoties 
uz lasīšanas prakses raksturojumu, iezīmējas saistība starp lasīšanas prakses 
veidotiem ieradumiem un hermeneitikas nespēju fiksēt saprašanas priekšmeta 
performativitāti. Kā vienu no tādiem var minēt ieradumu ikkatru saprašanas 
priekšmetu uzlūkot par tekstu, t. i., par interpretējamu zīmju sistēmu. Tiek 
pieņemts, ka, līdzīgi kā teksta zīmēs ir iešifrēts vēstījums, tā arī ikviens cits 
jēgpilns priekšmets ir ārpus viņa paša pastāvošas jēgas nesējs.
Hermeneitikas pamatnostādņu aplūkojums liek domāt, ka grāmatu lasīšanā 
iemantotie ieradumi ir nozīmīgs kognitīvo procesu virzītājs kultūrā, kur grāmata 
un drukātais vārds ieņēmuši noteicošā medija vietu. Tomēr jāpiekrīt, ka “mēs 
dzīvojam jauna veida komunikācijas attiecībās, kas ir sarāvušas saites ar jauno 
laiku vadošo mediju – grāmatu.”23 Šodien sevi piesaka pasaules uztveres 
modeļi, kas veidojušies saskarē ar jauniem medijiem un kas būtiski atšķiras 
no hermeneitikas piedāvātā. Jauno pasaules uztveres modeļu pieteikšanās 
liek apzināties to plurālismu un garīgo norišu piesaisti jutekliskajām praksēm, 
bet atziņa par grāmatu lasīšanas prakses determinējošo lomu saprašanas 
teorijas izveidē – kā nepamatotu noraidīt vienu no galvenajām hermeneitikas 
pretenzijām – pretenziju uz universālismu.
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Summary
Understanding is the focal problem in philosophical hermeneutics. The model of 
understanding in hermeneutics is based on the experience gathered through understanding 
of text. There is a connection between reading practice and the model of understanding 
created by hermeneutics, which views reading as both spiritual and, significantly, 
physical process. The author presents a thesis that the model of uderstanding created 
by hermeneutics is based upon reading practice. The thesis is supported by the following 
hermeneutic principles of understanding: unity of the hermeneutical situation, the principle 
of hermeneutic circle, and identification of understanding and self-awareness during the 
process of understanding.
Keywords: hermeneutics, understanding, reading practice, Dilthey, Schleiermacher, Gadamer, 
Heidegger.
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